
1959                                       ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ                             1709-1756

ਅਦਾਲਤ ਸਈਦ ਜਾਫਰ ਇਮਾਮ ਅਤੇ ਜੇ ਐਲ ਕਪੂਰ, ਜੇ.ਜੇ.

ਰਣਜੀਤ ਸਿਸੰਘ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਪੈਪਸੂ ਰਾਜ (ਹੁਣ ਪੰਜਾਬ)ਉੱਤਰਦਾਤਾ

ਫੋਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 19, 1957

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸਹਿ�ੰਤਾ  (1860 ਦਾ X LV)—ਧਾਰਾ 191- ਕੋਈ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਝੂਠਾ ਪਾਇਆ ਜਾਣ �ਾਲਾ �ਲਫਨਾਮਾ ਦੇਣ 

ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨ�ੀਂ �ੈ—ਕੀ  ਝਠੂੀ  ਗ�ਾ�ੀ  ਦੇਣ ਦਾ  ਦਸੋ਼ੀ  �ੈ-  ਭਾਰਤ ਦਾ  ਸੰਹਿ�ਧਾਨ  (1950)—ਧਾਰਾ  226— 

ਫੋਜਦਾਰੀ ਪ੍ਰਹਿਕਹਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ (1898 ਦਾ �ੀ)—ਧਾਰਾ  491—�ੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਹਿਰੱਟ—ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਲੈਣ 

�ਾਲਾ ਅਥਾਰਟੀ- ਕੀ ਹਿਰਟਰਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਹਿ�ੱਚ �ਲਫਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ �ੈ।

ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸਹਿ�ੰਤਾ  ਧਾਰਾ 191 ਦੇ ਸੁ਼ਰੂਆਤੀ ਸ਼ਬਦ  “ ਕੋਈ �ੀ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਜੋ ਹਿਕਸੇ 

ਸ�ੰੁ  ਜਾਂ  ਕਾਨੰੂਨ  ਦੇ  ਸਪੱਸ਼ਟ  ਪ੍ਰਬੰਧ  ਦੁਆਰਾ  ਸੱਚ  ਦੱਸਣ  ਲਈ  ਕਾਨੰੂਨੀ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਬੰਹਿਨ@ ਆ  �ੋਇਆ  �ੈ 

..........................” ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਾ ਕਰੋ ਹਿਕ ਕੋਈ ਆਦਮੀ, ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ �ਲਫਨਾਮਾ ਦੇਣ 

ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਜੇ ਉ� �ਲਫਨਾਮਾ ਹਿਦੰਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਉਨ@ ਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਸੱਚਾਈ ਨਾਲ ਦੱਸਣ ਤੋਂ ਪਰ�ੇਜ਼ 

ਕਰ ਸਕਦਾ �ੈ ਜੋ ਉਸਦੇ ਹਿਗਆਨ ਹਿ�ੱਚ �ਨ। ਇਨ@ ਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇ� �ੈ ਹਿਕ ਜਦੋਂ �ੀ ਹਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ 

ਕੋਈ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਸੱਚ ਬਲੋਣ ਦੀ ਸ�ੰੁ ਖਾ ਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਬੰਨ@ ਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਉ� ਸੱਚ ਦੱਸਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ �ੰੁਦਾ �ੈ ਅਤੇ 

ਉਸਨੰੂ  ਇ�  ਕਹਿ�ੰਦੇ  ਨ�ੀਂ  ਸੁਹਿਣਆ ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹਿਕ  ਉਸਨੰੂ  ਗ�ਾ�-ਬਾਕਸ  ਹਿ�ੱਚ  ਨ�ੀਂ  ਜਾਣਾ  ਚਾ�ੀਦਾ  ਸੀ  ਜਾਂ 

�ਲਫਨਾਮਾ ਨ�ੀਂ ਦੇਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇ� ਦਲੀਲ ਹਿਕ ਸ�ੰੁ ਚੱੁਕਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸਨੇ ਜੋ �ੀ ਝਠੂਾ 

ਹਿਬਆਨ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ ਉ� ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕ�ਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾ�ਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 191 ਦਾ ਸਮਰਥਨ 

ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜਦੋਂ �ੀ ਕੋਈ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਸ�ੰੁ ਖਾ ਕੇ ਅਦਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਬਆਨ ਹਿਦੰਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਉ� ਸੱਚ ਦੱਸਣ 

ਲਈ ਪਾਬੰਦ �ੰੁਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਜੇ ਉ� ਅਹਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ ਕਰਦਾ ਤਾਂ ਉ� ਧਾਰਾ 193 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾ�ਾਂ ਤਹਿ�ਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ 

ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰ ਠਹਿ�ਰਾਉਂਦਾ �ੈ। ਇ� ਕਹਿ�ਣਾ ਕੋਈ ਬਚਾਅ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਕ ਉ� ਗ�ਾ�-ਬਾਕਸ ਹਿ�ੱਚ ਦਾਖਲ �ੋਣ ਲਈ 

ਪਾਬੰਦ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਇੱਕ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਜਾਂ ਇਥੋਂ ਤੱਕ ਹਿਕ ਇੱਕ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਗ�ਾ�-ਬਾਕਸ ਹਿ�ੱਚ ਜਾਣ ਲਈ 

ਪਾਬੰਦ ਨ�ੀਂ �ੈ ਪਰ ਜੇ ਉਨ@ ਾਂ ਹਿ�ੱਚੋਂ ਕੋਈ �ੀ ਅਹਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਉ�, ਸੱਚਾ ਹਿਬਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਸ�ੰੁ 
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ਚੱੁਕਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਕਝੁ �ੀ ਗਲਤ ਨ�ੀਂ ਕਹਿ� ਸਕਦਾ। ਦਰਅਸਲ ਸ�ੰੁ ਦੀ ਪਹਿ�ੱਤਰਤਾ ਲਈ ਇ� ਜ਼ਰੂਰੀ �ੈ ਹਿਕ ਸ�ੰੁ 

ਚੱੁਕਣ �ਾਲੇ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੱਚ ਦੱਸਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।

ਇ� ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿਕ �ੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਹਿਰੱਟ ਹਿ�ੱਚ ਜਦੋਂ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 

ਸ�ਾਲ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ,  ਤਾਂ ਹਿਕਸੇ �ਲਫਨਾਮੇ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੀ। ਹਿਜ�ੇਂ �ੀ ਕੋਈ ਤੱਥ ਸਾ�ਮਣੇ ਆਉਂਦਾ �ੈ ਹਿਜਸ 'ਤੇ 

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਲੱਗਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਚਾ�ੀਦੀ �ੈ, �ਲਫਨਾਮੇ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਪੈਦਾ �ੋ ਜਾਂਦੀ �ੈ। ਆਮ ਤੌਰ 

'ਤੇ �ਾਪਸੀ ਕਰਨ ਲਈ �ਲਫਨਾਮਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸਕਦਾ ਜੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਲੈਣ �ਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ 

ਆਦਸੇ਼ਾਂ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ �ੈ ਜਾਂ ਹਿਕਸੇ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਤਹਿ�ਤ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਆ ਹਿਗਆ �ੈ।

ਪਰ ਹਿਜੱਥੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ ਅਣਅਹਿਧਕਾਰਤ �ੋਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਲੈਣ �ਾਲੇ 

ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੀ ਕਾਰ�ਾਈ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿ�ਰਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ 

ਦੀ ਸੰਤਸੁ਼ਟੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੇ �ਨ ਹਿਕ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਅਣਉਹਿਚਤ ਨ�ੀਂ �ੈ। 

ਜਦੋਂ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਉਠਾਏ  ਜਾਂਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਪੁਹਿਲਸ ਅਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਕਾਰ�ਾਈਆਂ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਚੁਣੌਤੀ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਤੱਥ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ �ਨ, ਜੋ ਜੇ ਬਬੇੁਹਿਨਆਦ ਅਤੇ ਅਸਪਸ਼ਟ �ੰੁਦੇ �ਨ, ਤਾਂ ਹਿਰੱਟ 

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ �ੋ�ੇਗਾ, ਤਾਂ �ਲਫਨਾਮਾ ਜ਼ਰੂਰੀ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ. 

1955-56  ਦੀ  ਫੋਜਦਾਰੀ  ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ  175/36  ਹਿ�ੱਚ ਪਹਿਟਆਲਾ ਦੇ  �ਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੇ  22 

ਫਰ�ਰੀ, 1956 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ ਤੋਂ ਪੈਦਾ �ੋਏ 1956 ਦੇ ਫਜੋਦਾਰੀ  ਸੋਧ ਨੰਬਰ 45 ਹਿ�ੱਚ ਸਾਬਕਾ ਪੈਪਸੂ 

�ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 7 ਮਾਰਚ, 1956 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਛੁੱ ਟ ਰਾ�ੀਂ ਅਪੀਲ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ �ੱਲੋਂ -   ਪ੍ਰੀਤਮ ਹਿਸੰਘ ਸਫੀਰ। 

ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਲਈ -ਟੀ.ਐਮ. ਸਨੇ ਨਾਲ ਐਨ.ਐਸ. ਹਿਬੰਦਰਾ. 

ਫੈਸਲਾ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਫ਼ੈਸਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ 

 ਕਪੂਰ  , ਜੇ. - ਦੁਆਰਾ

ਇ� ਪੈਪਸੂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਹਿਖਲਾਫ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਛੱੁਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ �ੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਆਫ ਪੁਹਿਲਸ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਸਮੇਂ ਸਾਬਕਾ ਪੈਪਸੂ ਰਾਜ ਹਿ�ੱਚ ਸ਼ਹਿ�ਣਾ ਥਾਣੇ ਦਾ 

ਇੰਚਾਰਜ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾ�ਲੀ ਦੀ  ਧਾਰਾ   193   ਤਹਿ�ਤ ਫਸਟ ਕਲਾਸ ਮੈਹਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਹਿ�ਰਾਇਆ 
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ਸੀ ਅਤੇ ਪਹਿਟਆਲਾ ਦੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਕੋਲ ਉਸ ਦੀ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉ� ਪੈਪਸੂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿ�ੱਚ 

ਇੱਕ ਸੋਧ ਲੈ ਹਿਗਆ ਪਰ ਉਸਨੰੂ �ੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ।

ਇ� ਅਪੀਲ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ �ਾਲਾਤਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਉੱਠੀ �ੈ: ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਪੱੁਤਰ ਹਿਰਸਾਲਦਾਰ �ਹਿਰਆਮ ਹਿਸੰਘ ਨੰੂ 25 

ਸਤੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਬਰਨਾਲਾ ਹਿ�ਖੇ ਪੁਹਿਲਸ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਸ�ੰਤ ਹਿਸੰਘ ਨੇ ਹਿਗ੍ਰਫ਼ਤਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਬਰਨਾਲਾ 

ਹਿ�ਖੇ ਲਾਕ-ਅੱਪ ਹਿ�ੱਚ ਰੱਹਿਖਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਹਿਦਨ ਉਸਦੀ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੌਂਪ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਸ਼ਹਿ�ਣਾ ਹਿਲਜਾਇਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਰੱਹਿਖਆ ਹਿਗਆ ਸੀ-  ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਕ 

ਸ਼ਹਿ�ਣਾ ਹਿ�ਖੇ ਥਾਣੇ ਦੇ ਲਾਕਅੱਪ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਕਸ ਧਾਰਾ ਤਹਿ�ਤ ਰੱਹਿਖਆ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਨੰੂ 26 ਸਤੰਬਰ, 1953 

ਤੋਂ  10 ਅਕਤੂਬਰ, 1953 ਤੱਕ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਰੱਹਿਖਆ ਹਿਗਆ ਸੀ,  ਜਦੋਂ ਰਾਤ ਦੇ ਕਰੀਬ 10 �ਜੇ ਉਸ ਨੰੂ ਗੁਪਤ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਥਾਣਾ ਹਿਦਆਲਪੁਰ ਅਤੇ ਹਿਫਰ ਪੁਹਿਲਸ ਚੌਕੀ �ਮੀਰਗੜ@ ਹਿਲਜਾਇਆ ਹਿਗਆ ਅਤੇ ਉਥੋਂ ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੇ ਪੰਜਾਬ 

ਦੇ ਹਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਹਿਜ਼ਲ@ੇ  ਦੇ ਥਾਣਾ ਬਾਘਾ ਪੁਰਾਣਾ ਹਿਲਜਾਇਆ ਹਿਗਆ।  ਅਪਰਾਹਿਧਕ ਪ੍ਰਹਿਕਹਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ  ਦੀ ਧਾਰਾ  491 

ਅਤੇ ਸੰਹਿ�ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ   226   ਦੇ ਤਹਿ�ਤ  ਪੈਪਸੂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿ�ੱਚ �ੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਅਤੇ ਮੰਡਮਸ ਦੀ ਹਿਰੱਟ ਲਈ 

ਅਰਜ਼ੀ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। In ਉਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਿ�ੱਚ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਨੰੂ ਹਿਬਨਾਂ ਹਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ ਦੇ 

ਅਤੇ ਮੈਹਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਹਿਰਮਾਂਡ ਲਏ ਹਿਬਨਾਂ ਗੈਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਰੱਹਿਖਆ ਜਾ ਹਿਰ�ਾ �ੈ। ਇਸ ਦੇ ਜ�ਾਬ 

ਹਿ�ੱਚ 13 ਅਕਤੂਬਰ 1953 ਨੰੂ ਇੱਕ �ਲਫਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਉਸਨੇ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਕ ਸੁਰਜੀਤ 

ਹਿਸੰਘ ਦਾ ਬਦਨਾਮ ਡਕੈਤਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧ ਸੀ; ਹਿਕ ਉਸਨੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਉਸਨੰੂ ਕਦੇ �ੀ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਸਮੇਂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ 

ਨ�ੀਂ ਹਿਲਆ ਸੀ;  ਹਿਕ ਉਕਤ ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਫਰਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਪੁਹਿਲਸ ਦੀਆਂ ਪੂਰੀਆਂ ਕੋਹਿਸ਼ਸ਼ਾਂ ਦੇ ਬਾ�ਜੂਦ ਉਸ ਨੰੂ 

ਹਿਗ੍ਰਫਤਾਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ; ਇ� ਹਿਕ �ਲਫਨਾਮਾ ਬਣਾਉਣ ਸਮੇਂ ਉ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਨ�ੀਂ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇ� ਗਲਤ ਸੀ ਹਿਕ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਸ�ੰਤ ਹਿਸੰਘ ਨੇ ਕਦੇ ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਨੰੂ ਉਸਦੀ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਹਿ�ਰਾਸਤ 

ਹਿ�ੱਚ ਸੌਂਹਿਪਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਇ� �ੀ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਦੀ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿ�ੱਚ ਉਸ ਕਲੋ ਕੋਈ ਪਟੀਸ਼ਨ 

ਨ�ੀਂ ਹਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਉਸਨੰੂ ਕੋਈ ਟੈਲੀਗ੍ਰਾਮ ਹਿਮਹਿਲਆ ਸੀ। ਇਸ �ਲਫਨਾਮੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ:- 

" ਮੈਂ ਪੂਰੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦਾ �ਾਂ ਹਿਕ ਪਾਰਸ ਨੰ. ਮੈਂ ਆਪਣੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਅਨੁਸਾਰ ਸ�ੀ 

�ਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਕਸੇ ਨਾਲ ਸੰਬੰਹਿਧਤ ਕੁਝ �ੀ ਇਸ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ �ਾਪਸ ਨ�ੀਂ ਰੱਹਿਖਆ ਹਿਗਆ �ੈ।
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ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਦੋ�ਾਂ ਹਿਧਰਾਂ ਨੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਮੰਹਿਨਆ ਹਿਕ ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਨ�ੀਂ 

ਸੀ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 9 ਨ�ੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਦੇ ਭਰਾ ਨੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਸ�ੰਤ 

ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਿ�ਰੱੁਧ     ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾ�ਲੀ ਦੀ     ਧਾਰਾ  193  ਤਹਿ�ਤ ਝਠੂੀ ਗ�ਾ�ੀ ਦੇਣ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਧਾਰਾ  476,   ਅਪਰਾਹਿਧਕ ਪ੍ਰਹਿਕਹਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ ਤਹਿ�ਤ ਅਰਜ਼ੀ ਹਿਦੱਤੀ  ,   ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਉਨ@ ਾਂ  ਨੇ ਝਠੇੂ 

�ਲਫਨਾਮੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣ�ਾਈ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਕ �ੋਰ ਹਿ�ਦ�ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਕੀਤੀ, ਹਿਜਸ 

ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਹਿਦੱਤਾ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਰਹਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ 

ਕਰਨ ਦਾ ਹਿਨਰਦੇਸ਼ ਹਿਦੱਤਾ। 

ਹਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾ ਨੋਹਿਟਸ ਪਹਿਟਆਲਾ ਦੇ ਫਸਟ ਕਲਾਸ ਮੈਹਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਹਿਲਆ, ਹਿਜਸ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ 

ਠਹਿ�ਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ  9  ਮ�ੀਨੇ ਦੀ ਕੈਦ ਅਤੇ  300  ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 

ਪਹਿਟਆਲਾ ਦੇ ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ, ਹਿਜਸ ਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਹਿ�ਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਪਰ ਸਜ਼ਾ 

ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ ਹਿਤੰਨ ਮ�ੀਨੇ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨ ਕੈਦ ਅਤੇ 50 ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨੇ ਹਿ�ਚੋਂ ਇਕ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਕ ਮ�ੀਨੇ ਦੀ 

ਸਾਧਾਰਨ ਕਦੈ ਹਿ�ਚ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਹਿ�ਰੱੁਧ ਸੋਧ ਨੰੂ ਚੀਫ ਜਸਹਿਟਸ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ, �ਾਲਾਂਹਿਕ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ 

ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਹਿਫਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਛੱੁਟੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ �ੱਲੋਂ ਪਹਿ�ਲੀ ਦਲੀਲ ਇ� ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਹਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ �ਲਫਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ 

ਨ�ੀਂ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾ�ਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  193  ਤਹਿ�ਤ ਦੋਸ਼ੀ ਨ�ੀਂ ਠਹਿ�ਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਉਸ ਦਾ ਕੇਸ  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾ�ਲੀ ਦੀ  ਧਾਰਾ   191   ਦੇ ਅਧੀਨ ਨ�ੀਂ ਆਉਂਦਾ। ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ 

ਹਿ�ੱਚ ਉਸਨੇ   �ੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀਆਂ  ਹਿਰੱਟਾਂ  ਜਾਰੀ  ਕਰਨ ਲਈ  ਆਰਟੀਕਲ  226   ਅਤੇ    ਧਾਰਾ  491 (2), 

ਹਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਕਾਰ�ਾਈ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਪੈਪਸੂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਿਨਯਮਾਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ 

ਕੀਤਾ। ਉਨ@ ਾਂ ਨੇ ਧਾਰਾ  226 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਮੰਡਮਸ,  ਮਨਾ�ੀ,  ਕੋ �ਾਰੰਟੀ ਅਤੇ ਸਰਟੀਹਿਫਕੇਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਿਨਯਮਾਂ ਦਾ �ੀ ��ਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਅਤੇ  ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਪਹਿ�ਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਅਹਿਜ�ਾ ਕੋਈ ਹਿਨਯਮ 

ਨ�ੀਂ ਸੀ, ਯਾਨੀ �ੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਹਿਰੱਟ ਲਈ ਉੱਤਰਦਾਤਾ �ੱਲੋਂ  �ਲਫਨਾਮੇ ਰਾ�ੀਂ �ਾਪਸੀ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ �ੰੁਦੀ 

�ੈ, ਜਦੋਂ ਹਿਕ ਬਾਅਦ ਹਿ�ੱਚ,  ਅਰਥਾਤ, ਮੰਡਮਸ ਆਹਿਦ ਦੀਆਂ ਹਿਰੱਟਾਂ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਇੱਕ �ਲਫਨਾਮਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਅਤੇ 

ਇਸ ਲਈ ਇ� ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਧਾਰਾ   191   ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਹਿਨਯਮ 2 ਹਿ�ੱਚ ਇ� 

ਲੋੜੀਂਦਾ ਸੀ ਹਿਕ ਜਦੋਂ ਹਿਕਸੇ ਜੱਜ ਦੀ ਰਾਏ �ੋ�ੇ ਹਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ ਪਹਿ�ਲੀ ਨਜ਼ਰ ਹਿ�ੱਚ ਕੇਸ ਬਣਾਇਆ ਹਿਗਆ �ੈ ਤਾਂ 
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ਇੱਕ ਹਿਨਯਮ ਹਿਨਸੀ ਉਸ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਜਾਂ ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ ਪੇਸ਼ �ੋਣ ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸਣ ਲਈ ਜਾਰੀ 

ਕਰਨਾ ਸੀ ਹਿਜਸ ਦੇ ਹਿਖਲਾਫ ਆਦਸੇ਼ ਮੰਹਿਗਆ ਹਿਗਆ ਸੀ। 

ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਗ੍ਰੀਨ ਬਨਾਮ ਗ੍ਰਹਿ� ਸਕੱਤਰ (1) ਹਿ�ੱਚ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ �ੈ ਜੋ ਹਿਕ ਰੱਹਿਖਆ (1) ਦੇ ਹਿਨਯਮ 15-ਬੀ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ 

ਕਸੇ ਸੀ। �ੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਹਿਰੱਟ ਲਈ ਕਾਰ�ਾਈ ਦਾ ਪੂਰਾ ਉਦੇਸ਼ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਬਣਾਉਣਾ, ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਹਿਜੰਨਾ 

ਸੰਭ� �ੋ ਸਕੇ ਤਕਨੀਕੀ ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਰੱਖਣਾ ਅਤੇ ਹਿਜੰਨਾ ਸੰਭ� �ੋ ਸਕੇ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਸਰਲ ਰੱਖਣਾ �ੈ. "�ੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ 

ਦਾ ਅਣਹਿਗਣਤ ਮੁੱ ਲ ਇ� �ੈ ਹਿਕ ਇ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤੁਰੰਤ ਹਿਨਰਧਾਰਨ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ 

ਬਣਾਉਂਦਾ �ੈ" (ਲਾਰਡ ਰਾਈਟ). ਜਦੋਂ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸ�ਾਲ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ ਤਾਂ ਹਿਕਸੇ 

�ਲਫਨਾਮੇ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੀ। ਹਿਜ�ੇਂ �ੀ ਕੋਈ ਤੱਥ ਸਾ�ਮਣੇ ਆਉਂਦਾ �ੈ ਹਿਜਸ ਹਿ�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਲੱਗਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਉਸ 

ਨੰੂ �ਲਫਨਾਮੇ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਚਾ�ੀਦੀ �ੈ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਾਪਸੀ ਕਰਨ ਲਈ �ਲਫਨਾਮਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ 

�ੋ ਸਕਦਾ ਜੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਲੈਣ �ਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ਾਂ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ �ੈ ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਹਿਲ�ਰਹਿਸਜ ਬਨਾਮ 

ਹਿਲ�ਰਹਿਸਜ ਹਿ�ੱਚ �ੋਇਆ �ੈ। ਐਡਂਰਸਨ (1)  ਅਤੇ ਗ੍ਰੀਨ ਦੇ ਕੇਸ  (2)  ਹਿ�ੱਚ ਜਾਂ ਹਿਕਸੇ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਆਦਸੇ਼ਾਂ ਤਹਿ�ਤ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਪਰ ਹਿਜੱਥੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ �ੈ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਹਿ�ੱਚ ਸੀ, ਹਿ�ਰਾਸਤ 

ਹਿ�ੱਚ ਲੈਣ �ਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੀ ਕਾਰ�ਾਈ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿ�ਰਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ �ੋ ਜਾਂਦਾ 

�ੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰਤਸੁ਼ਟੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੇ �ਨ ਹਿਕ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਅਣਉਹਿਚਤ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਹਿਜੱਥੇ ਕਦੈੀ ਕਹਿ�ੰਦਾ �ੈ ਹਿਕ "ਮਨੰੂੈ 

ਨ�ੀਂ ਪਤਾ ਹਿਕ ਮੈਨੰੂ ਹਿਕਉਂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਆ ਹਿਗਆ �ੈ, ਮੈਂ ਕੁਝ ਗਲਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ �ੈ", ਇ� ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਲੈਣ 

�ਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਕੰਮ �ੈ ਹਿਕ ਉ� ਹਿ�ਰਾਸਤ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿ�ਰਾ�ੇ। ਜਦੋਂ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਉਠਾਏ ਜਾਂਦੇ �ਨ ਅਤੇ 

ਪੁਹਿਲਸ ਅਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਕਾਰ�ਾਈਆਂ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕਸੇ ਹਿ�ੱਚ, ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ 

ਅਤੇ ਤੱਥ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ �ਨ ਜੋ ਜੇ ਹਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੇ ਤਾਂ �ਲਫਨਾਮਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ 

ਜ਼ਰੂਰੀ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਇਸ ਲਈ ਇ� ਨ�ੀਂ ਹਿਕ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕਸੇ ਹਿ�ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਦੀ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿ�ਰਾਉਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ �ਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਪਾਬੰਦ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇ� ਇੱਕ �ਲਫਨਾਮੇ ਰਾ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ।

ਸ�ੰੁ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    4   ਸ�ੰੁ ਚੱੁਕਣ ਅਤੇ  ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ ਹਿਦੰਦੀ �ੈ  ਅਤੇ   ਇ� ਅਦਾਲਤਾਂ ਅਤੇ 

ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ �ੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਆਪ ਜਾਂ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਬੰਧ ਹਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਸਨ 

ਕਰਨ ਲਈ ਅਹਿਧਕਾਰਤ �ਨ ਅਤੇ ਫਰਜ਼ਾਂ ਨੰੂ  ਹਿਨਭਾਉਣ ਜਾਂ ਉਨ@ ਾਂ  'ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ �ਰਤੋਂ 
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ਕਰਹਿਦਆਂ ਸ�ੰੁ ਚੱੁਕਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਉ� ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਸਬੂਤ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ 

ਰੱਖਦੇ �ਨ। ਧਾਰਾ   5   ਉਨ@ ਾਂ ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ �ੈ ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸ�ੰੁ ਖਾਧੀ ਜਾਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ �ੈ ਜਾਂ 

ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ  ਜਾਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਉਨ@ ਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਸਾਰੇ ਗ�ਾ� ਸ਼ਾਮਲ �ੰੁਦੇ �ਨ, ਅਰਥਾਤ, ਉ� ਸਾਰੇ ਹਿ�ਅਕਤੀ 

ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਗ�ਾ�ੀ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ �ੋ ਸਕਦੀ �ੈ। ਇ� 

ਦੋ�ੇਂ ਧਾਰਾ�ਾਂ ਦਰਸਾਉਂਦੀਆਂ �ਨ ਹਿਕ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰੀ ਸ�ੰੁ ਚੁਕਾਉਣ ਲਈ ਅਹਿਧਕਾਰਤ ਸਨ ਅਤੇ 

ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਸਬੂਤ �ਜੋਂ ਤੱਥ ਦੱਸ ਹਿਰ�ਾ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਸ�ੰੁ ਚੱੁਕਣੀ ਪਈ ਜਾਂ ਪੁਸ਼ਟੀ 

ਕਰਨੀ ਪਈ ਅਤੇ ਸੱਚ ਦੱਸਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ।  ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   14   �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿ�ੱਚ �ੈ:

ਧਾਰਾ 14. ਹਿਕਸੇ �ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਹਿ�ਸ਼ੇ  'ਤੇ ਗ�ਾ�ੀ ਦੇਣ �ਾਲਾ �ਰੇਕ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਜਾਂ ਸ�ੰੁ ਚੱੁਕਣ 

ਅਤੇ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਹਿਧਕਾਰਤ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਅਹਿਜ�ੇ ਹਿ�ਸ਼ੇ 'ਤੇ ਸੱਚ ਦੱਸਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ �ੋ�ੇਗਾ।

ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਆਪਣੀ ਤਰਫੋਂ ਗ�ਾ�ੀ ਦੇ ਹਿਰ�ਾ ਸੀ ਹਿਕ ਉ� ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਦੇ ਭਰਾ ਦੇ �ਲਫਨਾਮੇ ਹਿ�ੱਚ 

ਲਗਾਏ ਗਏ ਦਸੋ਼ਾਂ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਹਿਰ�ਾ ਸੀ, ਉ� ਉਸ ਹਿ�ਸ਼ੇ 'ਤੇ ਸੱਚ ਦੱਸਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਹਿਜਸ 'ਤੇ ਉ� ਹਿਬਆਨ 

ਦੇ ਹਿਰ�ਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਦਲੀਲ ਇ� �ੈ ਹਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾ�ਲੀ ਦੀ  ਧਾਰਾ   191   ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਹਿਜਸ ਦਾ ਸੰਬੰਹਿਧਤ ਹਿ�ੱਸਾ 

ਇ� �ੈ:

ਧਾਰਾ 191. "ਕੋਈ �ੀ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਜੋ ਹਿਕਸੇ ਸ�ੰੁ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਪ੍ਰਬੰਧ ਦੁਆਰਾ ਸੱਚ ਦੱਸਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਪਾਬੰਦ �ੈ......... ਕੋਈ �ੀ ਹਿਬਆਨ ਜੋ ਝਠੂਾ �ੈ ਅਤੇ ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਉ� ਜਾਂ ਤਾਂ ਜਾਣਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਝੂਠਾ ਮੰਨਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਸੱਚ 

ਨ�ੀਂ ਮੰਨਦਾ,  ਉਸ ਨੰੂ ਝਠੂਾ ਸਬਤੂ ਦੇਣ ਲਈ ਹਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ  "  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� ਦੱਸਣ ਲਈ 

ਪਾਬੰਦ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਹਿਕ ਸੱਚ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿ�ੱਚ ਕਾਰ�ਾਈ ਦੇ ਪੜਾਅ 

'ਤੇ ਹਿਜੱਥੇ ਇ� ਦਸੋ਼ ਲਾਇਆ ਜਾ ਹਿਰ�ਾ ਸੀ ਹਿਕ ਸੁਰਜੀਤ ਹਿਸੰਘ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ 

ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਆ ਜਾ ਹਿਰ�ਾ ਸੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਹਿਰਟਰਨ ਦੇਣ ਲਈ �ਲਫਨਾਮਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ 

ਲਈ ਜੇ ਹਿਬਆਨ ਝੂਠਾ �ੈ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਇ� ਪਾਇਆ ਹਿਗਆ �ੈ,  ਹਿਫਰ ਉਸਨੇ ਧਾਰਾ ੧੯੩ ਤਹਿ�ਤ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ �ੈ। 

ਧਾਰਾ   191   ਦੇ ਸੁ਼ਰੂਆਤੀ ਸ਼ਬਦ  ਜੋ �ੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੱਚ ਦੱਸਣ ਲਈ ਸ�ੰੁ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਪ੍ਰਬੰਧ ਦੁਆਰਾ 

ਪਾਬੰਦ �ੈ............  ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਾ ਕਰੋ ਹਿਕ ਕੋਈ ਆਦਮੀ, ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ �ਲਫਨਾਮਾ ਦੇਣ 

ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਜੇ ਉ� �ਲਫਨਾਮਾ ਹਿਦੰਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਉਨ@ ਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਸੱਚਾਈ ਨਾਲ ਦੱਸਣ ਤੋਂ ਪਰ�ੇਜ਼ 
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ਕਰ ਸਕਦਾ �ੈ ਜੋ ਉਸਦੇ ਹਿਗਆਨ ਹਿ�ੱਚ �ਨ। ਇਨ@ ਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇ� �ੈ ਹਿਕ ਜਦੋਂ �ੀ ਹਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ 

ਕੋਈ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਸੱਚ ਬਲੋਣ ਦੀ ਸ�ੰੁ ਖਾ ਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਬੰਨ@ ਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਉ� ਸੱਚ ਦੱਸਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ �ੰੁਦਾ �ੈ ਅਤੇ 

ਉਸਨੰੂ  ਇ�  ਕਹਿ�ੰਦੇ  ਨ�ੀਂ  ਸੁਹਿਣਆ ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹਿਕ  ਉਸਨੰੂ  ਗ�ਾ�-ਬਾਕਸ  ਹਿ�ੱਚ  ਨ�ੀਂ  ਜਾਣਾ  ਚਾ�ੀਦਾ  ਸੀ  ਜਾਂ 

�ਲਫਨਾਮਾ ਨ�ੀਂ ਦੇਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇ� ਦਲੀਲ ਹਿਕ ਸ�ੰੁ ਚੱੁਕਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸਨੇ ਜੋ �ੀ ਝਠੂਾ 

ਹਿਬਆਨ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ ਉ� ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕ�ਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ   ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾ�ਲੀ ਦੀ  ਧਾਰਾ    191    ਦਾ   

ਸਮਰਥਨ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜਦੋਂ �ੀ ਕੋਈ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਸ�ੰੁ ਖਾ ਕੇ ਅਦਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਬਆਨ ਹਿਦੰਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਉ� 

ਸੱਚ ਦੱਸਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ �ੰੁਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਜੇ ਉ� ਅਹਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ ਕਰਦਾ ਤਾਂ ਉ� ਧਾਰਾ  193 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾ�ਾਂ ਤਹਿ�ਤ 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰ ਠਹਿ�ਰਾਉਂਦਾ  �ੈ। ਇ� ਕਹਿ�ਣਾ ਕੋਈ ਬਚਾਅ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਕ ਉ� ਗ�ਾ�-ਬਾਕਸ ਹਿ�ੱਚ ਦਾਖਲ 

�ੋਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਇੱਕ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਜਾਂ ਇਥੋਂ ਤੱਕ ਹਿਕ ਇੱਕ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਗ�ਾ�-ਬਾਕਸ ਹਿ�ੱਚ ਜਾਣ 

ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨ�ੀਂ �ੈ ਪਰ ਜੇ ਉਨ@ ਾਂ ਹਿ�ੱਚੋਂ ਕੋਈ �ੀ ਅਹਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਉ� ਸੱਚਾ ਹਿਬਆਨ ਦੇਣ ਦੀ 

ਸ�ੰੁ ਚੱੁਕਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਕੁਝ �ੀ ਗਲਤ ਨ�ੀਂ ਦੱਸ ਸਕਦਾ। ਦਰਅਸਲ, ਸ�ੰੁ ਦੀ ਪਹਿ�ੱਤਰਤਾ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ 

ਕਰਦੀ �ੈ ਹਿਕ ਸ�ੰੁ ਚੱੁਕਣ �ਾਲੇ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੱਚ ਦੱਸਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹਿ�ੱਚ ਇ� ਦਲੀਲ ਪੂਰੀ ਤਰ@ਾਂ 

ਤਾਕਤ ਤੋਂ ਰਹਿ�ਤ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਹਿਫਰ ਇ� ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਿਕ ਹਿਜਸ 

ਅਹਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ �ਲਫਨਾਮਾ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਯਾਨੀ ਪੈਪਸੂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਿਡਪਟੀ ਰਹਿਜਸਟਰਾਰ 

ਨੰੂ ਸ�ੰੁ ਚੁਕਾਉਣ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਉਸ ਅਹਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਸਰਕਾਰੀ �ਕੀਲ �ਜੋਂ ਹਿਕ�ਾ �ੈ ਹਿਕ ਉ� ਸ�ੰੁ ਚੱੁਕ 

ਸਕਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਇ� ਦਲੀਲ �ੀ ਹਿਬਨਾਂ ਹਿਕਸੇ ਤਾਕਤ ਦੇ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।

ਇ� �ੀ ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਲਫਨਾਮੇ ਨੰੂ ਸਭ ਤੋਂ �ਧੀਆ ਹਿਗਆਨ 

ਅਤੇ ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸ�ੀ �ੋਣ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇ� ਨ�ੀਂ ਹਿਕ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਿਕ 

ਹਿਕ�ੜਾ ਹਿ�ੱਸਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਸ�ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਹਿਕ�ੜਾ ਉਸਦੇ ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਲਈ ਸ�ੀ ਸੀ। ਅਸੀਂ 

�ਲਫਨਾਮਾ ਪਹਿੜ@ਆ �ੈ ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ 7 ਪੈਰੇ �ਨ ਅਤੇ �ਰੇਕ ਪੈਰਾ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ �ੈ ਜੋ, ਜੇ ਸੱਚ 

�ੈ,  ਤਾਂ  ਹਿਸਰਫ ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੀ  ਜਾਣਕਾਰੀ  ਅਨੁਸਾਰ �ੀ  �ੋ  ਸਕਦਾ  �ੈ।  ਪਰ ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ  �ੀ  ਧਾਰਾ  ੧੯੧ ਦੀ 

ਹਿ�ਆਹਿਖਆ ੨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ੇਗਾ  ਜੋ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ �ੈ:
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 ਸੈਕਸ਼ਨ 191 ਦੀ ਹਿ�ਆਹਿਖਆ   2  . "ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ �ਾਲੇ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਦੇ ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਝੂਠਾ ਹਿਬਆਨ ਇਸ 

ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੈ, ਅਤੇ ਕੋਈ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਇ� ਕਹਿ� ਕੇ ਝਠੂੀ ਗ�ਾ�ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ �ੋ ਸਕਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਉ� 

ਹਿਕਸੇ ਅਹਿਜ�ੀ ਚੀਜ਼ 'ਤੇ ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਕਰਦਾ �ੈ ਹਿਜਸ 'ਤੇ ਉ� ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਨ�ੀਂ ਕਰਦਾ, ਅਤੇ ਨਾਲ �ੀ ਇ� ਕਹਿ� ਕੇ ਹਿਕ 

ਉ� ਇੱਕ ਅਹਿਜ�ੀ ਚੀਜ਼ ਜਾਣਦਾ �ੈ ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਉ� ਨ�ੀਂ ਜਾਣਦਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਲਛਮੀ ਨਾਰਾਇਣ 

ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਇਲਾ�ਾਬਾਦ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ  ਕੀਤਾ  (1) ਪਰ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਹਿ�ੱਚ 

ਕਝੁ ਅਜੀਬ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ, ਇਸ ਨੰੂ ਚੰਗਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨ�ੀਂ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ. ਇ� ਧਾਰਾ 191 ਦੀ ਹਿ�ਆਹਿਖਆ 2 ਨੰੂ �ੀ 

ਹਿਧਆਨ ਹਿ�ੱਚ ਨ�ੀਂ ਰੱਖਦਾ।

ਅੰਤ ਹਿ�ੱਚ ਇ� ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਿਕ ਮਹੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ੍ਰਹਿਕਹਿਰਆ ਗਲਤ ਸੀ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਉਸਨੇ 

ਧਾਰਾ 200    ਅਤੇ   202, ਅਪਰਾਹਿਧਕ ਪ੍ਰਹਿਕਹਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ, ਹਿਜਸ ਦੀ ਧਾਰਾ  476,    ਅਪਰਾਹਿਧਕ ਪ੍ਰਹਿਕਹਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ   

ਦੀ  ਉਪ  -  ਧਾਰਾ    2    ਹਿ�ੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ    '  ਤੇ ਹਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ  ,  ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਲੋੜੀਂਦੀ ਜਾਂਚ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ   । ਇ� 

ਦਲੀਲ �ੀ ਉਨੀ �ੀ ਅਸਹਿਥਰ �ੈ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਧਾਰਾ  200,    ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ    (  ਏ  )    ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਜਦੋਂ ਹਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ   

ਹਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਤਾਂ ਮਹੈਿਜਸਟਰੇਟ ਲਈ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ 

ਧਾਰਾ  200   ਅਤੇ ਨਾ �ੀ   ਧਾਰਾ 202   ਨੰੂ  ਮੈਹਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੇ ਹਿਖਲਾਫ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੇ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਹਿ�ਰੱੁਧ ਕਾਰ�ਾਈ ਜਾਰੀ   

ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਲੈਣ ਤੋਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਮੱੁਢਲੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਲੋੜ �ੰੁਦੀ �ੈ  ।   

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹਿ�ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸ�ੀ ਦਸੋ਼ੀ ਠਹਿ�ਰਾਇਆ ਹਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਸੀਂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ 

ਕਰਾਂਗੇ।

ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ।
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ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ 

ਅਦਾਲਤ ਭੁ�ਨੇਸ਼�ਰ ਪ੍ਰਸਾਦ ਹਿਸਨ�ਾ, ਜਐੇਲ ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਐਮ ਹਿ�ਦਾਇਤੁੱ ਲਾ, ਜੇਜੇ. 

RAM ਡਾਇਲ              ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ ਸੰਤ ਲਾਲ ਅਤੇ �ੋਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ

1959 ਦੀ ਹਿਸ�ਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 108

ਲੋਕ ਪ੍ਰਤੀਹਿਨਧਤਾ ਐਕਟ (1951 ਦਾ XLIII), ਧਾਰਾ 123 (2) - ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ�-ਭਾ� ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ 

ਜਾਂ ਅਹਿਧਆਤਹਿਮਕ ਹਿਨੰਦਾ ਦੀ ਧਮਕੀ—'ਭਾ�ੇਂ ਇ� ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ� �ੈ- ਧਾਰਹਿਮਕ ਆਗੂ ਦਾ ਹਿਕਸੇ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਲਈ 

ਪ੍ਰਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ- ਹਿਕਸ �ੱਦ ਤੱਕ।

ਹਿਕ�ਾ  ਹਿਗਆ �ੈ  ਹਿਕ ਲੋਕ ਪ੍ਰਤੀਹਿਨਧਤਾ  ਐਕਟ,  1951  ਦੀ  ਧਾਰਾ  123 (2)  ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ  �ਰਤੋਂ  ਦੇ 

ਹਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਪਹਿ�ਲੂ 'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੰਦੀ ਪਰ ਅਹਿਜ�ੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ �ਰਤੋਂ 'ਤੇ ਹਿਧਆਨ ਹਿਦੰਦੀ �ੈ ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਧਾਰਾ ਹਿ�ੱਚ 

ਹਿ�ਚਾਰੇ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਹਿਲਆਉਣ ਦੀ ਪ੍ਰਹਿ�ਰਤੀ �ੈ। ਸਮੱਗਰੀ ਜੋ �ੈ ਉ� ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ ਅਸਲ ਪ੍ਰਭਾ� ਨ�ੀਂ �ੈ, ਬਲਹਿਕ 

ਅਹਿਜ�ੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ �ੈ ਜੋ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਚੋਣ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸਤੰੁਤਰ �ਰਤੋਂ ਹਿ�ੱਚ ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਲਈ ਗਣਨਾ 

ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ. ਇਸ ਤਰ@ਾਂ ਹਿਜੱਥੇ ਹਿਕਸੇ ਅਹਿਧਆਤਮਕ ਆਗੂ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਅਹਿਜ�ੀ ਭਾਸ਼ਾ ਹਿ�ੱਚ ਪੋਸਟਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ 

ਜਾਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਇ� ਉਸਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ, ਜੋ �ਲਕੇ ਦੇ �ੋਟਰ �ਨ ਅਤੇ ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਉਸਦਾ ਬ�ੁਤ �ੱਡਾ ਸਥਾਨਕ ਪ੍ਰਭਾ� 

�ੈ,  ਨੰੂ  ਇ� �ੱਖਰਾ  ਪ੍ਰਭਾ� ਹਿਦੰਦਾ  �ੈ  ਹਿਕ ਉਨ@ ਾਂ  ਦੇ  ਧਾਰਹਿਮਕ ਆਗੂ ਦੇ  ਸਖਤ ਆਦਸੇ਼ �ੇਠ,  ਨਾ  ਹਿਸਰਫ ਹਿ�ਸ਼ੇਸ਼ 

ਉਮੀਦ�ਾਰ ਦੇ �ੱਕ ਹਿ�ੱਚ ਆਪਣੀਆਂ �ੋਟਾਂ ਪਾਉਣਾ ਉਨ@ ਾਂ ਦਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਫਰਜ਼ �ੈ,  ਪਰ ਆਪਣੇ ਦੋਸਤਾਂ ਅਤੇ ਜਾਣਕਾਰਾਂ 

ਹਿ�ੱਚ ਉਸ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਦੇ �ੱਕ ਹਿ�ੱਚ ਆਪਣਾ ਪ੍ਰਭਾ� ਪਾਉਣਾ, ਅਤੇ ਇ� ਹਿਕ ਉਸ ਫਤ�ੇ ਦੀ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹਿ�ੱਚ 

ਰੱਬੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਜਾਂ ਰੂ�ਾਨੀ ਹਿਨੰਦਾ ਸ਼ਾਮਲ �ੈ, ਇ� ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੇ ਹਿਭ੍ਰਸ਼ਟ ਅਹਿਭਆਸ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੈ।

ਇ� ਮੰਹਿਨਆ ਹਿਗਆ ਹਿਕ ਇੱਕ ਧਾਰਹਿਮਕ ਆਗੂ ਨੰੂ ਚੋਣ ਲੜ ਰ�ੇ ਉਮੀਦ�ਾਰਾਂ ਦੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਗੁਣਾਂ ਬਾਰੇ ਆਪਣੀ 

ਰਾਏ ਜ਼ਾ�ਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਨ@ ਾਂ ਹਿ�ੱਚੋਂ ਅਹਿਜ�ੇ ਲਈ ਪ੍ਰਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ �ੈ ਜੋ ਉ� �ਟੋਰਾਂ ਦੇ ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਦੇ 

ਯੋਗ ਸਮਝਦਾ �ੈ। ਦਜੂੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿ�ੱਚ, ਧਾਰਹਿਮਕ ਆਗੂਆਂ ਨੰੂ ਹਿਕਸੇ ਖਾਸ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਨੰੂ �ਟੋ ਦੇ ਕੇ ਅਤੇ ਉਸ ਲਈ 

ਦਹੂਿਜਆਂ ਦੀਆਂ �ੋਟਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਚਾਰ ਕਰਕੇ ਉਸ ਦੇ �ੱਕ ਹਿ�ੱਚ ਆਪਣੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ �ੈ। ਉਸ ਨੰੂ 

ਉਮੀਦ�ਾਰਾਂ ਦੇ ਹਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਜ਼ਾ�ਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ �ੈ। ਉਨ@ ਾਂ �ੱਲੋਂ  ਅਹਿਜ�ਾ ਹਿ���ਾਰ 
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ਹਿਸਰਫ �ਲਕੇ ਦੇ �ਟੋਰਾਂ ਦੇ ਇੱਕ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ �ਰਗ ਹਿ�ੱਚ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਮ�ਾਨ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ �ਰਤੋਂ �ੋ�ੇਗਾ; ਪਰ ਇ� ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ 

ਮ�ਾਨ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੋ�ੇਗਾ ਜੇ ਉ� ਹਿਕਸੇ ਦਸਤਾ�ਜੇ਼ ਹਿ�ੱਚ �ਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ,  ਜਾਂ ਆਪਣੇ 

ਭਾਸ਼ਣਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਉਚਾਰਨ, ਉਨ@ ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸੰਬੋਹਿਧਤ ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਚੋਣ ਅਹਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ 

ਕੋਈ ਹਿ�ਕਲਪ ਨ�ੀਂ ਛੱਡਦੇ.  ਜੇ ਧਾਰਹਿਮਕ ਮੁਖੀ ਨੇ ਹਿਕ�ਾ �ੰੁਦਾ ਹਿਕ ਉ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦਜੂੇ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਨਾਲੋਂ  

ਤਰਜੀ� ਹਿਦੰਦਾ �ੈ, ਹਿਕਉਂਹਿਕ, ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਹਿ�ੱਚ, ਉ� ਕੁਝ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਚੰਗੇ, ਮਾੜੇ ਜਾਂ ਉਦਾਸੀਨ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ 

�ੋਟਰਾਂ ਦੇ ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਦੇ �ਧੇਰੇ ਯੋਗ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਸ਼ਬਦ ਸੰਬੋਹਿਧਤ 

ਕਰਦਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਉ� ਆਪਣੇ ਅਹਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੋ�ੇਗਾ,  ਅਤੇ �ਾਲਾਂਹਿਕ, ਉਸ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ 

ਜਾ ਸਕਦੀ. ਪਰ ਹਿਜੱਥੇ ਧਾਰਹਿਮਕ ਆਗੂ ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਲਈ ਕੋਈ ਸੁਤੰਤਰ ਚੋਣ ਨ�ੀਂ ਛੱਡਦਾ, ਨਾ 

ਹਿਸਰਫ �ੁਕਮ ਜਾਂ ਫਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ, ਬਲਹਿਕ ਆਪਣੇ ਭਾਸ਼ਣਾਂ ਨੰੂ �ੀ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾ� ਨਾਲ ਹਿਕ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਹਿਕਸੇ ਖਾਸ 

ਉਮੀਦ�ਾਰ ਨੰੂ �ੋਟ ਦੇਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ �ੈ, ਹਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇ� �ੈ ਹਿਕ ਉਸ ਦੇ ਫਤ�ੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਰੱਬੀ 

ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਜਾਂ ਰੂ�ਾਨੀ ਹਿਨੰਦਾ �ੋ�ੇਗੀ, ਕਸੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਿਲਆਦਂਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ'! ਲੋਕ ਪ੍ਰਤੀਹਿਨਧਤਾ ਐਕਟ, 1951 

ਦੀ ਧਾਰਾ 123 (2) ਦੇ ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ ਦੇ ਦਜੂੇ ਪੈਰਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਹਿ�ੱਚ। 

ਪੰਜਾਬ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 25 ਨ�ੰਬਰ, 1958 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਅਪੀਲ, 1958 ਦੇ ਐਫ.ਏ.ਓ. ਨੰਬਰ 173 

ਹਿ�ੱਚ। 

ਏ.�ੀ. ਹਿ�ਸ਼�ਨਾਥ ਸ਼ਾਸਤਰੀ ਨੌਨੀਤ ਲਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ. 

ਐਮ.ਸੀ. ਸੀਤਲ�ਾੜ, �ੀ. ਏ. ਸਈਦ ਮੁ�ੰਮੂਦ, ਐਮ. ਕੇ. ਰਾਮਮੂਰਤੀ ਅਤੇ ਆਰ. ਐਚ. ਢੇਬਰ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ�ਾਂ ਲਈ. 

ਫੈਸਲਾ 

ਹਿਸਨ�ਾ, ਜੇ. ਜਦੋਂ 18 ਮਾਰਚ, 1959 ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣ�ਾਈ ਪੂਰੀ �ੋ ਗਈ ਸੀ, ਤਾਂ ਅਸੀਂ ਹਿਧਰਾਂ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਚੋਣ 

ਕਹਿਮਸ਼ਨ ਦੇ �ਕੀਲ ਨੰੂ ਸੂਹਿਚਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਹਿਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖ਼ਰਹਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 

ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਜਾ�ੇਗਾ। �ੁਣ ਅਸੀਂ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸਦੇ �ਾਂ। 

ਇ�  ਅਪੀਲ  ਚੰਡੀਗੜ@  ਹਿ�ਖੇ  ਪੰਜਾਬ  ਰਾਜ  ਲਈ �ਾਈ  ਕੋਰਟ ਆਫ ਜਸਹਿਟਸ �ੱਲੋਂ  ਹਿਦੱਤੇ  ਗਏ  ਤੰਦਰੁਸਤੀ  ਦੇ 

ਸਰਟੀਹਿਫਕੇਟ 'ਤੇ �ੈ, ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 25 ਨ�ੰਬਰ, 1958 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਹਿ�ਰੱੁਧ ਅਪੀਲ 
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ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ, ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਚੋਣ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ, ਹਿ�ਸਾਰ ਦੇ 14 ਸਤੰਬਰ, 1958 ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਹਿ�ਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ 

ਹਿਦੱਤੀ  ਗਈ  ਸੀ,  ਹਿਜਸ  ਹਿ�ੱਚ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੀ  ਪੰਜਾਬ  ਹਿ�ਧਾਨ  ਸਭਾ  ਲਈ ਚੋਣ  ਰੱਦ  ਕਰ  ਹਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਸੀ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਿਸਰਸਾ ਦੇ ਦੋ ਮੈਂਬਰੀ �ਲਕੇ ਜਨਰਲ ਸੀਟ ਤੋਂ ਸਫਲ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਸੀ, ਦੂਜਾ ਸਫਲ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ �ਰੀਜਨ ਉਮੀਦ�ਾਰ-ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਸੀ। ਪਹਿ�ਲੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਜਨਰਲ ਸੀਟ 'ਤੇ ਚੋਣ ਲੜੀ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਚੋਣ ਕਹਿਮਸ਼ਨ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 27 ਫਰ�ਰੀ, 1959 ਦੇ ਇੱਕ ਆਦਸੇ਼ ਦਆੁਰਾ ਤੀਜੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ �ਜੋਂ 

ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ,  ਜਦੋਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਟੇਅ ਕਸੇ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਜਾਇਆ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਚੋਣ 

ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਨਤੀਜੇ �ਜੋਂ ਨ�ੀਂ ਚੋਣ ਲਈ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਹਿਮਤੀ ਤੋਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣ�ਾਈ ਕਰਨ ਦੇ 

ਹਿਨਰਦਸੇ਼ ਹਿਦੱਤੇ। 

ਅਹਿਜ�ਾ ਜਾਪਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਹਿਸਰਸਾ ਦੇ ਦੋ ਮੈਂਬਰੀ �ਲਕੇ ਲਈ �ੱਡੀ ਹਿਗਣਤੀ ਹਿ�ੱਚ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਸਨ। ਦੋ ਸੀਟਾਂ 

ਹਿ�ੱਚੋਂ ਇੱਕ ਸੀਟ ਅਨੁਸੂਹਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਲਈ ਰਾਖ�ੀਂ ਸੀ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ �ਾਪਸ ਲੈਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, 

ਦੋ ਸੀਟਾਂ 'ਤੇ ਚੋਣ ਲੜਨ ਲਈ 16 ਉਮੀਦ�ਾਰ ਮੈਦਾਨ ਹਿ�ੱਚ ਰਹਿ� ਗਏ ਸਨ, ਅੱਠ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਜਨਰਲ ਸੀਟ ਲਈ 

ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਅੱਠ ਰਾਖ�ੀਂ ਸੀਟ ਲਈ ਸਨ। ਅਸੀਂ ਇੱਥੇ ਅਨੁਸੂਹਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਲਈ ਰਾਖ�ੀਂ ਸੀਟ ਨਾਲ 

ਹਿਚੰਤਤ ਨ�ੀਂ �ਾਂ। ਆਮ �ਲਕੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿ�ੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 27,272 �ੋਟਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ, ਜਦੋਂ ਹਿਕ ਪਹਿ�ਲੇ 

ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ 12 ਅਤੇ 14 ਮਾਰਚ, 1957 ਨੰੂ �ੋਈਆਂ ਚੋਣਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ �ਜੋਂ 23,329 �ਟੋਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ।

ਚੋਣਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 17 ਮਾਰਚ, 1957 ਨੰੂ ਐਲਾਨੇ ਗਏ ਸਨ। ਪਹਿ�ਲੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ 289 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1957 ਨੰੂ 

ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਚੋਣਾਂ ਨੰੂ �ੱਡੀ ਹਿਗਣਤੀ 

ਹਿ�ੱਚ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ -  ਚੋਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਸਾਰੇ ਉਪਲਬਧ ਆਧਾਰਾਂ ਨੰੂ ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਖਤਮ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ - ਪਰ ਚੋਣ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨਤੀਹਿਜਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ �ਜੋਂ, ਅਸੀਂ ਹਿਸਰਫ 

ਉਪ-ਪਾਰਸ ਹਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ "ਹਿਭ੍ਰਸ਼ਟ ਅਹਿਭਆਸਾਂ" ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਦਸੋ਼ਾਂ ਨਾਲ ਹਿਚੰਤਤ �ਾਂ। ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 13 ਬੀ 

ਦੇ 1 ਤੋਂ 3 ਤੱਕ, ਹਿਜਸ ਨੇ ਮੱੁਦਾ ਨੰਬਰ 4 ਦਾ ਅਧਾਰ ਬਣਾਇਆ. ਸਬੰਧਤ ਦਸੋ਼ਾਂ ਨੰੂ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿ�ੱਚ �ੇਠ 

ਹਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ: 

(ਬੀ) :  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1  ਖੁਦ,  ਉਸ ਦੇ ਏਜੰਟਾਂ ਅਤੇ �ੋਰ ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1  ਅਤੇ ਉਸਦੇ 

ਏਜੰਟਾਂ ਦੀ ਸਹਿ�ਮਤੀ ਨਾਲ ਇਸ �ਲਕੇ ਦੇ �ਟੋਰਾਂ ਦੇ ਚੋਣ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸਤੰੁਤਰ �ਰਤੋਂ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਹਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 
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'ਤੇ ਦਖਲ ਦੇ ਕੇ ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਦਾ ਹਿਭ੍ਰਸ਼ਟ ਅਹਿਭਆਸ ਕੀਤਾ �ੈ। ਇਨ@ ਾਂ ਹਿਭ੍ਰਸ਼ਟਾਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ �ੇਰ�ੇ 

ਉਪ-ਪੈਰਾ ਅਧੀਨ �ੱਖ-�ੱਖ ਧਾਰਾ�ਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਦੱਤੇ ਗਏ �ਨ:-

(1) ਹਿਸੱਖਾਂ ਦੇ ਨਾਮਧਾਰੀ ਸੰਪਰਦਾ ਦੇ ਧਾਰਹਿਮਕ ਮੁਖੀ ਜੀ�ਨ ਨਗਰ ਦੇ ਸਹਿਤ ਗੁਰੂ ਮ�ਾਰਾਜ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਨੰੂ �ਲਕੇ 

ਦੇ ਪ੍ਰਮੁੱ ਖ ਕਾਂਗਰਸੀ ਆਗੂ ਅਤੇ ਇਸ ਚੋਣ ਹਿ�ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮੱੁਖ ਸਮਰਥਕ ਚੌਟਾਲਾ ਦੇ ਸ਼੍ਰੀ ਦੇ�ੀ ਲਾਲ ਹਿ�ਰੱੁਧ 

ਕਝੁ ਹਿਨੱਜੀ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਸਨ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਸਹਿਤ ਗੁਰੂ ਜੀ ਦੀ ਇਸ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ@ਾਂ ਜਾਣੂ �ੋ ਕੇ ਉਸ 

ਕੋਲ ਪ�ੰੁਹਿਚਆ ਅਤੇ ਉਸ ਰਾ�ੀਂ ਰਾਧਾ ਸ�ੈਨੀ ਸਮਾਜ ਦੇ ਧਾਰਹਿਮਕ ਮੁਖੀ ਹਿਸਕੰਦਰਪੁਰ ਦੇ ਮ�ਾਰਾਜ ਚਰਨ ਹਿਸੰਘ ਕੋਲ 

�ੀ ਪ�ੰੁਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਨ@ ਾਂ  ਦੋ�ਾਂ ਧਾਰਹਿਮਕ ਮੁਖੀਆਂ  ਦੁਆਰਾ ਇਸ �ਲਕੇ  ਹਿ�ੱਚ ਆਪਣੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਨੰੂ  ਫਰਮਾਨ 

(ਆਦਸੇ਼) ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਹਿਕ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਧਰਮ ਲਈ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦਾ ਤਹਿ� ਹਿਦਲੋਂ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਅਤੇ 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਉਮੀਦ�ਾਰੀ ਦਾ ਹਿ�ਰੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ �ੈ ਅਤੇ ਜੇ ਕੋਈ �ੀ �ੈ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਫਰਮਾਨਾਂ ਦੇ 

ਹਿ�ਰੱੁਧ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਹਿ�ੰਮਤ ਕੀਤੀ, ਉਪਰੋਕਤ ਗੁਰੂਆਂ ਦਾ ਕ੍ਰੋਧ ਉਸ 'ਤੇ ਪੈ ਜਾ�ੇਗਾ ਅਤੇ ਉ� ਰੱਬੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਦਾ 

ਪਾਤਰ ਬਣ ਜਾ�ੇਗਾ. ਦੋ�ਾਂ ਗੁਰੂਸਾਹਿ�ਬਾਨ ਦੇ ਇਨ@ ਾਂ ਫਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਨਾਮਧਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸਬੂੇ, ਸਹਿਤ ਗੁਰੂ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਦੇ 

ਸਪੱੁਤਰ ਸ੍ਰੀ ਬੀਰ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਗੁਰੂ ਚਰਨ ਹਿਸੰਘ ਦੇ ਨਹਿਗੰਦਰ ਹਿਸੰਘ ਦੇ ਸਪੱੁਤਰ ਸ੍ਰੀ ਪੁਰਸ਼ੋਤਮ ਹਿਸੰਘ ਰਾ�ੀਂ ਪੂਰੇ �ਲਕੇ 

ਹਿ�ੱਚ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਚਾਇਆ ਹਿਗਆ ਸੀ, ਹਿਜੱਥੇ �ੀ ਇਨ@ ਾਂ ਦੋ�ਾਂ ਸੰਪਰਦਾ�ਾਂ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰ �ਾਪਸੀ ਦੇ ਹਿਦਨ ਤੋਂ ਲੈ 

ਕੇ �ੋਹਿਟੰਗ ਸੁ਼ਰੂ �ੋਣ ਤੱਕ ਰਹਿ�ੰਦੇ ਸਨ।  ਆਪਣੇ ਚੋਣ ਪ੍ਰਚਾਰ ਦੌਰੇ ਦੌਰਾਨ �ਲਕੇ ਦੇ �ੱਖ-�ੱਖ ਹਿਪੰਡਾਂ ਅਤੇ ਕਸਹਿਬਆਂ 

ਹਿ�ੱਚ ਆਯੋਹਿਜਤ ਦੀ�ਾਨਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਸ੍ਰੀ ਬੀਰ ਹਿਸੰਘ, ਪੁਰਸ਼ੋਤਮ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਨਹਿਗੰਦਰ ਹਿਸੰਘ ਉਪਰੋਕਤ 

ਅਤੇ ਸੰਤ ਤੇਜਾ ਹਿਸੰਘ ਐਮ.ਐਲ.ਸੀ. ਦੇ ਚੋਣ ਪ੍ਰਚਾਰ ਦੌਹਿਰਆਂ ਦੌਰਾਨ ਦੋ�ਾਂ ਗੁਰੂਆਂ ਦੇ ਇਨ@ ਾਂ ਫਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਦੁ�ਰਾਉਣ 

ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਧਮਕੀ �ੀ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹਿਕ ਜੇ ਉ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਗੁਰੂਆਂ ਦੀ ਇੱਛਾ ਦੇ ਹਿ�ਰੱੁਧ ਗਏ ਤਾਂ 

ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਪੰਥ ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਹਿ�ੱਚੋਂ ਕੱਢ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾ�ੇਗਾ।

(ii) ਸਹਿਤਗੁਰੂ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਜੀ ਨੇ 25 ਫਰ�ਰੀ, 1957 ਨੰੂ ਹਿਸਰਸਾ ਹਿ�ਖੇ ਰਾਧਾ ਸ�ਾਮੀ ਸਹਿਤ-ਸੰਘ �ਾਲ ਹਿ�ਖੇ �ੋਏ 

ਆਪਣੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਦੇ �ੱਡੇ ਦੀ�ਾਨ ਹਿ�ੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੀ �ਾਜ਼ਰੀ ਹਿ�ੱਚ �ਾਜ਼ਰ ਸਾਰੇ ਲੋਕਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਚਾਰ ਅਤੇ 

ਪ੍ਰਸੰ਼ਸਾ ਕੀਤੀ ਹਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੀ ਉਮੀਦ�ਾਰੀ ਹਿ�ੱਚ ਸ�ਾਇਤਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਆਪਣੀਆਂ �ੋਟਾਂ ਦੇ ਕੇ ਅਤੇ 

ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ ਤਾਕਤ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਹਿ�ਰੋਧ ਕਰਨਾ ਉਨ@ ਾਂ  ਦੇ  ਸਾਰੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਦਾ ਮੁੱ ਢਲਾ ਧਰਮ �ੈ। 

ਸਹਿਤਗੁਰੂ ਜੀ ਨੇ ਖੁਦ 6 ਮਾਰਚ 1957 ਨੰੂ ਹਿਪੰਡ ਥਰਾਜ ਹਿ�ਖੇ, 5 ਮਾਰਚ 1957 ਨੰੂ ਹਿਪੰਡ ਧੀ�ਾਂ ਹਿ�ਖੇ, 6 ਮਾਰਚ 

1957 ਨੰੂ ਹਿਪੰਡ ਰੋੜੀ ਹਿ�ਖੇ ਅਤੇ 6 ਮਾਰਚ 1957 ਨੰੂ ਫੱਗੂ ਹਿ�ਖੇ ਦੀ�ਾਨ ਲਗਾਏ ਸਨ। ਇਨ@ ਾਂ ਦੀ�ਾਨਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਉਸਨੇ 
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ਉਪਰੋਕਤ ਆਪਣੇ ਫਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਦੁ�ਰਾਉਣ ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ ਆਪਣੇ ਹਿਰਸ਼ਤੇ ਦੀ ਮਜ਼ਬੂਤ ਅਪੀਲ 'ਤੇ �ੀ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਉ� 

ਹਿਪੰਡ ਥਰਾਜ ਦੀ ਧੀ ਦਾ ਪੱੁਤਰ ਸੀ। 26 ਫਰ�ਰੀ, 1957 ਨੰੂ ਖੈਰਪੁਰ ਹਿ�ਖੇ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਦਾ ਇੱਕ ਬ�ੁਤ �ੱਡਾ 

ਦੀ�ਾਨ �ੀ ਆਯੋਹਿਜਤ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ, ਹਿਜਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਸਹਿਤਗੁਰੂ ਜੀ ਨੇ ਖੁਦ ਆਪਣੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਦੀ ਇਸੇ ਸੁਰ 

ਹਿ�ੱਚ ਪ੍ਰਸੰ਼ਸਾ ਕੀਤੀ ਸੀ।

(iii) ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੇ 26 ਫਰ�ਰੀ, 1957 ਨੰੂ ਹਿ�ੰਦੀ ਅਤੇ ਗੁਰੂਮੁਖੀ ਹਿਲਪੀਆਂ ਹਿ�ੱਚ ਦ�ੋੇਂ ਪਾਸੇ �ਜ਼ਾਰਾਂ ਦੀ 

ਹਿਗਣਤੀ ਹਿ�ੱਚ ਪੋਸਟਰ ਛਾਪੇ ਸਨ, ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਸਹਿਤਗੁਰੂ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਸਹਿਤਗੁਰੂ ਬੀਰ ਹਿਸੰਘ ਦੇ ਦਸਤਖਤਾਂ 

�ੇਠ ਸਹਿਤਗੁਰੂ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਦੇ  'ਫਰਮਾਨ'  ਦੇ �ੁਕਮ ਸਨ। ਇ� ਪੋਸਟਰ ਬਾਂਸਲ ਪ੍ਰੈਸ ਹਿ�ਸਰੀਆ ਬਾਜ਼ਾਰ,  ਹਿਸਰਸਾ 

ਹਿ�ਖੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਕਹਿ�ਣ 'ਤੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਨ@ ਾਂ ਪੋਸਟਰਾਂ ਹਿ�ਚ ਸਹਿਤਗੁਰੂ ਜੀ ਦੇ 'ਫਰਮਾਨਾਂ' 

ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿ�ਚ ਹਿਲਹਿਖਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਇਸ �ਲਕੇ ਦੇ �ਰੇਕ ਨਾਮਧਾਰੀ ਦਾ ਮੁੱ ਢਲਾ ਧਰਮ �ੈ ਹਿਕ ਉ� 

ਆਪਣੀ �ੋਟ ਦੇ�ੇ ਅਤੇ ਨਾਲ �ੀ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰਾਂ ਦੀਆਂ �ੋਟਾਂ ਸ੍ਰੀ ਰਾਮ ਹਿਦਆਲ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਨੰਬਰ 1 ਲਈ 

ਪ੍ਰਚਾਰ ਕਰੇ। ਪੋਸਟਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਅਸਲ ਹਿ�ੱਚ ਇਸਦੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਨੁ�ਾਦ ਦੇ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਾਲ ਜੁੜੀ �ੋਈ �ੈ 

ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਇਸਦੇ ਹਿ�ੱਸੇ �ਜੋਂ ਪਹਿੜ@ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ। ਇ� ਪੋਸਟਰ ਪੂਰੇ �ਲਕੇ ਹਿ�ੱਚ �ੰਡੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ �ੋਟਾਂ �ਾਲੇ 

ਹਿਦਨ ਤੱਕ ਉਨ@ ਾਂ ਸਾਰੇ ਹਿਪੰਡਾਂ ਹਿ�ੱਚ �ੰਡੇ ਗਏ ਸਨ ਹਿਜੱਥੇ ਨਾਮਧਾਰੀ ਰਹਿ�ੰਦੇ �ਨ।

ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਹਿ�ੱਚ, ਪਹਿ�ਲੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਕੁਝ ਦਸਤਾ�ਜੇ਼ੀ ਸਬੂਤਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ 

�ੱਡੀ ਮਾਤਰਾ ਹਿ�ੱਚ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸਬਤੂ �ੀ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ। ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਇਸ ਹਿਸੱਟੇ  'ਤੇ ਪ�ੰੁਹਿਚਆ ਹਿਕ ਮ�ਾਰਾਜ ਪ੍ਰਤਾਪ 

ਹਿਸੰਘ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਹਿਤਸੰਗੀਆਂ ਨੰੂ ਫਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਸਨ ਹਿਕ ਉ�,  ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ �ੋਟ ਨ�ੀਂ ਦੇ�ੇਗਾ,  ਨਾ 

ਹਿਸਰਫ ਇਸ ਸੰਸਾਰ ਹਿ�ੱਚ ਬਲਹਿਕ ਅਗਲੇ ਸੰਸਾਰ ਹਿ�ੱਚ �ੀ  ਦੁੱ ਖ  ਝੱਲੇਗਾ,  ਪਰ ਇ� ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ  �ੋਇਆ ਹਿਕ 

ਨਾਮਧਾਰੀਆਂ  ਅਤੇ  ਰਾਧਾਸ�ਾਮੀਆਂ  ਦੇ ਦੋ ਧਾਰਹਿਮਕ ਮੁਖੀਆਂ  ਦੇ  ਫਰਮਾਨ ਜਾਂ �ੁਕਮ,  ਮ�ਾਰਾਜ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ, 

ਨਹਿਗੰਦਰ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸ੍ਰੀ ਪੁਰਸ਼ੋਤਮ ਹਿਸੰਘ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਮ�ਾਰਾਜ ਬੀਰ ਹਿਸੰਘ ਰਾ�ੀਂ �ਲਕੇ ਦੇ ਦੋ�ੇਂ ਗੁਰੂਸਾਹਿ�ਬਾਨ ਦੇ 

ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਉਨ@ ਾਂ ਨੇ ਗੁਰੂਆਂ ਦੇ ਫਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਸੰਦਸੇ਼ ਹਿਦੰਦੇ �ੋਏ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਨੰੂ 

ਧਮਕੀ ਹਿਦੱਤੀ ਸੀ ਹਿਕ ਜੇ ਉ� ਗੁਰੂਆਂ ਦੀ ਇੱਛਾ ਦੇ ਹਿ�ਰੱੁਧ ਗਏ ਤਾਂ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਪੰਥ ਹਿ�ੱਚੋਂ ਕੱਢ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾ�ੇਗਾ, ਹਿਸ�ਾਏ 

ਨਹਿਗੰਦਰ ਹਿਸੰਘ ਨੇ ਹਿਸਰਸਾ ਅਤੇ �ੋਰ ਥਾ�ਾਂ  'ਤੇ ਦੀ�ਾਨ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਕ�ਾ ਸੀ। ਇਸ ਨੇ ਇ� �ੀ ਪਾਇਆ ਹਿਕ ਦੀ�ਾਨ 

ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਿ�ੱਚ ਦੱਸੇ ਸਮੇਂ ਅਤੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ �ੱਕ ਹਿ�ੱਚ ਪ੍ਰਚਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਨਾਲ ਆਯੋਹਿਜਤ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ@ ਾਂ ਦੀ�ਾਨਾਂ ਨੰੂ ਮ�ਾਰਾਜ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ �ੋਰਾਂ ਨੇ ਸੰਬੋਧਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇ� �ੀ ਪਾਇਆ ਹਿਗਆ 
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ਹਿਕ ਮ�ਾਰਾਜ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਉਮੀਦ�ਾਰੀ ਦਾ ਸਰਗਰਮੀ ਨਾਲ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਧਰਮ ਦੇ 

ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸੰਬੋਹਿਧਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ �ਟੋ ਪਾਉਣ ਲਈ ਹਿਕ�ਾ, ਅਤੇ ਇ� 

ਸਭ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਹਿ�ਣ 'ਤੇ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਹਿ�ੱਚ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਇ� �ੀ ਪਾਇਆ ਹਿਗਆ 

ਹਿਕ ਪੋਸਟਰ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਐਕਸ. ਪੰਨਾ 1, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਮ�ਾਰਾਜ ਬੀਰ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਹਿਪਤਾ, ਮ�ਾਰਾਜ 

ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਪੂਰੇ �ਲਕੇ ਹਿ�ੱਚ ਹਿ�ਆਪਕ ਤੌਰ ਤੇ �ੰਡੇ ਗਏ ਸਨ। 

ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਨੇ  ਇਸ ਸ�ਾਲ  'ਤੇ  �ੀ  ਹਿ�ਚਾਰ-�ਟਾਂਦਰਾ  ਕੀਤਾ  ਹਿਕ  ਕੀ  ਇਨ@ ਾਂ  ਨਤੀਹਿਜਆਂ  ਦੇ  ਆਧਾਰ 'ਤੇ  ਲੋਕ 

ਪ੍ਰਤੀਹਿਨਧਤਾ ਐਕਟ, 1951 (ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਹਿ�ੱਚ ਐਕਟ �ਜੋਂ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ�ੇਗਾ)  ਦੀ ਧਾਰਾ  123 (2)  ਦੇ 

ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ "ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ�-" ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਿਕ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ; ਅਤੇ ਹਿ�ਕਲਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਕੀ ਇ� ਨਤੀਜੇ 

ਕਸੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 123 ਦੀ ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਿਲਆਉਣਗੇ   ਜਾਤ, ਨਸਲ, ਭਾਈਚਾਰੇ ਜਾਂ ਧਰਮ ਆਹਿਦ ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਯੋਜਨਾਬੱਧ ਅਪੀਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਐਕਟ ਦਾ। ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਦਾ ਝੁਕਾਅ ਇਸ ਹਿ�ਚਾਰ �ੱਲ ਜਾਪਦਾ ਸੀ ਹਿਕ 

ਐਕਸ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਹਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਕਮਾਂਡ। ਪੰਨਾ  1,  ਜੋ ਸਹਿਤ ਗੁਰੂ �ਰਗੇ ਧਾਰਹਿਮਕ ਮੁਖੀ ਤੋਂ ਲੈ ਕੇ ਉਸ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ- 

ਹਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਅਨਪੜ@ ਅਤੇ ਅਹਿਗਆਨੀ ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ- ਨੰੂ  "ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ�" �ਜੋਂ ਸਮਹਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ। ਪਰ 

ਹਿ�ਕਲਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ,  ਇ� �ੀ ਮੰਹਿਨਆ ਹਿਗਆ ਹਿਕ ਭਾ�ੇਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 123 ਦੀ ਕਲਾਜ਼ (2) ਦੀਆਂ ਹਿ��ਸਥਾ�ਾਂ 

ਪੂਰੀਆਂ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਪਰ ਕੇਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 123 ਦੇ ਕਲਾਜ਼ (3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਆਂਦਾ ਹਿਗਆ ਸੀ  । 

�ੋਰ ਮੁੱ ਹਿਦਆਂ 'ਤੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਦਬਾਅ ਨ�ੀਂ ਪਾਇਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹਿਖਲਾਫ ਫੈਸਲਾ 

ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ 100 (1) (ਬੀ) ਤਹਿ�ਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ  । ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਹਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਆਪਣੇ ਬ�ੁਤ ਸਾਰੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ 

ਹਿਰ�ਾ ਸੀ, ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਨੇ ਹਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਖੁਦ ਸਹਿ�ਣ ਕਰਨ ਦੇ ਹਿਨਰਦੇਸ਼ ਹਿਦੱਤੇ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਉਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਹਿਦੱਤੀ ਹਿਜਸ ਦੀ ਸੁਣ�ਾਈ ਚੰਡੀਗੜ@ ਹਿ�ਖੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ �ਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੇ  ਹਿਡ�ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ  (ਫਲਸ਼ਾ ਅਤੇ  ਦਆੁ,  ਜਜੇੇ)  ਨੇ  ਕੀਤੀ।  �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ  ਉਪਰੋਕਤ ਮੁੱ ਦਾ  ਨੰਬਰ  4 'ਤੇ  ਚੋਣ 

ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਦੇ ਨਤੀਹਿਜਆਂ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ। �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ��ਾਲੇ ਨਾਲ ਉੱਤਰਦਾਤਾ �ੱਲੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ 

ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸਬੂਤਾਂ ਨੰੂ �ੀ ਸ�ੀਕਾਰ ਕਰ ਹਿਲਆ। ਪੋਸਟਰ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਅਤੇ ਹਿ�ਆਪਕ �ੰਡ ਲਈ, ਪ੍ਰਦਰਹਿਸ਼ਤ ਪੰਨਾ 1. 

ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੌਰਾਨ, �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਹਿਕ�ਾ:
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" ਫਤ�ੇ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਆਮ ਹਿਪਛੋਕੜ ਅਤੇ �ਾਲਾਤ, ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਮ�ਾਰਾਜ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਮ 

ਹਿਦਆਲ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਚੇਤਨਾ �ੀ ਸ਼ਾਮਲ �ੈ ਹਿਕ ਮ�ਾਰਾਜ ਦੇ ਅਨਪੜ@, ਅਹਿਗਆਨੀ ਅਤੇ ਅਹਿਧਆਤਮਕ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ 'ਤੇ 

ਅਹਿਜ�ੇ �ੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸੰਭਾਹਿ�ਤ ਅਤੇ ਸੰਭਾਹਿ�ਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਬਾਰੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਚੇਤਨਾ �ੈ, ਪਰ ਇੱਕ ਹਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਚ ਸਕਦੀ �ੈ ਜੋ 

ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਦੱਸਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ। ਪਰਮਸੇ਼ੁਰ ਦੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਅਤੇ ਰੂ�ਾਨੀ ਹਿਨੰਦਾ ਦਾ ਖ਼ਤਰਾ ਜੇ ਉ� ਆਪਣੇ ਸਰ�ਉੱਚ 

ਅਹਿਧਆਤਹਿਮਕ ਅਤੇ ਧਾਰਹਿਮਕ ਮੁਖੀ ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਹਿ�ੰਮਤ ਕਰਦੇ �ਨ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਜ�ਾਬ 

ਹਿ�ੱਚ ਹਿਕ ਫਰਮਾਨ ਧਾਰਹਿਮਕ ਹਿ�ਚਾਰਾਂ ਤੋਂ ਨ�ੀਂ ਬਲਹਿਕ ਇੱਕ ਹਿਨੱਜੀ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰੇਹਿਰਤ ਸੀ, �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ 

ਮਕਸਦ ਹਿ�ੱਚ ਕਹਿਥਤ ਅੰਤਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਮ�ੱਤ� ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤਾ,  ਅਤੇ ਹਿਕ�ਾ:  ਜੇ ਧਾਰਹਿਮਕ ਅਤੇ ਅਹਿਧਆਤਮਕ ਮੁਖੀ 

ਦੁਆਰਾ �ਰਤੇ ਗਏ ਪ੍ਰਭਾ� ਦਾ �ਟੋਰਾਂ ਦੇ ਮਨਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਰੱਬੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਜਾਂ ਰੂ�ਾਨੀ ਹਿਨੰਦਾ ਦੀ ਭਾ�ਨਾ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਦਾ 

ਪ੍ਰਭਾ� ਪੈਂਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਮਕਸਦ ਜੋ �ੀ �ੋ�ੇ,  ਪ੍ਰਭਾ� ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੋ�ੇਗਾ। ਪਹਿ�ਲਾਂ ਦਬੁਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਪੋਸਟਰ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਮਾਂਡ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਪ੍ਰਹਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਦੀ �ੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹਿ�ੱਚ 

ਧਾਰਹਿਮਕ ਪ੍ਰ�ਾਨਗੀ ਇਸ ਹਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ �ੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਸਮਝਦਾ �ਾਂ ਹਿਕ ਇਸ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ �ਾਜਬ ਉਸਾਰੀ 'ਤੇ, ਇ� 

ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਮ�ਾਰਾਜ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਆਪਣੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਨੰੂ, ਜੋ ਹਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਅਨਪੜ@, 

ਅਹਿਗਆਨੀ, ਬ�ੇਕੂਫ ਅਤੇ ਅਣਜਾਣ ਹਿਪੰਡ �ਾਸੀ �ਨ, ਆਪਣੇ ਧਾਰਹਿਮਕ ਮੁਖੀ ਹਿ�ੱਚ ਅੰਨ@ੇ  ਅਤੇ ਅਹਿਸੱਧੇ ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਰੱਖਦੇ 

�ਨ ਹਿਕ ਜੇ ਉ� ਰਾਮ ਹਿਦਆਲ ਨੰੂ �ੋਟ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੰਦੇ,  ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਪਰਮਸੇ਼ੁਰ ਦੀ ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ ਅਤੇ ਰੂ�ਾਨੀ ਹਿਨੰਦਾ ਦਾ 

ਸਾ�ਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪ�ੇਗਾ। ਹਿਪੰਡ �ਾਸੀਆਂ ਦੇ ਇਸ �ਰਗ ਨਾਲ ਧਾਰਹਿਮਕ ਮੁਖੀ ਦੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਬੀ 

ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਨਾਲ ਜੁੜੀ �ੰੁਦੀ �ੈ।

 ਧਾਰਾ 123 (2) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨਾਲ ਨਹਿਜੱਠਦੇ �ੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਪੋਸਟਰ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ, ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਮੌਹਿਖਕ ਸਬਤੂਾਂ 

ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਹਿ�ੱਚ ਪ੍ਰਦਰਹਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ, ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ ਛੱਹਿਡਆ ਹਿਕ ਮ�ਾਰਾਜ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਦੇ 

ਫਰਮਾਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਨ@ ਾਂ ਲੋਕਾਂ ਲਈ ਰੱਬੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਅਤੇ ਰੂ�ਾਨੀ ਹਿਨੰਦਾ ਸੀ ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਨੇ ਫਰਮਾਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 

ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਸੀ।  ਇਸ ਲਈ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਪਾਇਆ ਹਿਗਆ �ੈ, ਤੱਥਾਂ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ 123 (2) ਦੇ ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ 

ਨੰੂ ਆਕਰਹਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇ� �ੀ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ਚ ਹਿਮਲੇ ਸਬੂਤਾਂ ਤੋਂ ਇ� ਸਾਬਤ �ੰੁਦਾ �ੈ ਹਿਕ 

ਮ�ਾਰਾਜ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ �ੋਰਾਂ �ੱਲੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਚੋਣ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਹਿ�ਚ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਮੀਹਿਟੰਗਾਂ ਨੇ ਇ� 

ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ ਹਿਕ ਜੇਕਰ �ੋਟਰ ਮ�ਾਰਾਜ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਤ�ੇ ਅਨੁਸਾਰ �ੋਟ ਨ�ੀਂ ਪਾਉਂਦੇ ਤਾਂ 

ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਰੱਬੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਜਾਂ ਰੂ�ਾਨੀ ਹਿਨੰਦਾ ਦਾ ਸਾ�ਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪ�ੇਗਾ।  ਇਸ ਤਰ@ਾਂ, "ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ�"  ਦੇ 
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ਹਿਭ੍ਰਸ਼ਟ ਅਹਿਭਆਸ ਦੇ ਕਹਿਮਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ. �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਸ�ਾਲ ਦੀ �ੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ 

ਹਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 123 ਦੀ ਕਲਾਜ਼ (3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ �ਾਲੀ ਹਿਭ੍ਰਸ਼ਟ ਪ੍ਰਥਾ  ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ 

ਇਸ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਹਿ�ੱਚ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ, �ਾਲਾਂਹਿਕ ਹਿਬਨਾਂ ਹਿਕਸੇ ਹਿਝਜਕ ਦੇ ਨ�ੀਂ। ਬੈਂਚ ਨੇ ਅੱਗੇ 

ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਪੀ 2 ਪ੍ਰਦਰਹਿਸ਼ਤ ਪੋਸਟਰ ਦਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ 123 (4) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਹਿ�ੱਚ ਨ�ੀਂ 

ਹਿਲਆਉਂਦਾ। ਨਤੀਜੇ �ਜੋਂ, �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹਿਸੱਟੇ ਨਾਲ ਸਹਿ�ਮਤੀ ਜਤਾਈ, ਚੋਣਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਾਰ ਹਿਦੱਤਾ, 

ਅਤੇ ਖਰਹਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿ�ੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਹਿਦੱਤੀ,  ਲੋੜੀਂਦੇ 

ਸਰਟੀਹਿਫਕੇਟ ਲਈ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਹਿਕ ਕੇਸ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕ�ਾਂ �ੈ,  ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 

ਸਰਟੀਹਿਫਕੇਟ ਹਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਲਈ ਇ� ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ। ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, 

ਇਸ ਅਪੀਲ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਸ�ਾਲ ਇ� �ੈ ਹਿਕ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਉੱਪਰ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ �ੈ, ਦਰਜ 

ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਨਤੀਹਿਜਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ,  ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਧਾਰਾ  123 (2)  ਹਿ�ੱਚ ਪਹਿਰਭਾਹਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ, "ਅਣਉਹਿਚਤ 

ਪ੍ਰਭਾ�" ਦਾ ਹਿਭ੍ਰਸ਼ਟ ਅਹਿਭਆਸ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ �ੱਲੋਂ  ਇ� ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ ਹਿਕ ਧਾਰਾ 123 ਦੀ 

ਮੁੱ ਖ ਧਾਰਾ (2) ਇਸ ਕੇਸ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਧਰਾਂ ਦੇ ਰਾ� ਤੋਂ ਬਾ�ਰ �ੈ, ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਇ� ਹਿਸਰਫ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸੱਟ 

ਲੱਗਣ ਦੀਆਂ ਧਮਕੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੰੁਦੀ �ੈ ਨਾ ਹਿਕ "ਰੂ�ਾਨੀ ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ�" ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਪ-ਐਲ 

(ii) ਦੀ ਧਾਰਾ 123 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ (ਏ) ਦੁਆਰਾ ਕ�ਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ। । ਇ� �ੀ ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਹਿਕ "ਸਮਹਿਝਆ ਹਿਗਆ" ਸ਼ਬਦ ਇ� ਦਰਸਾਉਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਇ� ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ ਧਾਰਾ 123 ਦੀ ਐਲ (2) ਦੀ ਮੁੱ ਖ 

ਹਿ��ਸਥਾ ਹਿ�ੱਚ �ਾਧੇ ਰਾ�ੀਂ �ੈ; ਕਹਿ�ਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇ� �ੈ ਹਿਕ ਹਿਜ�ੜੀ ਚੀਜ਼ ਅਸਲ ਹਿ�ੱਚ ਮੱੁਖ ਸੀਐਲ (2) ਦੁਆਰਾ 

ਕ�ਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪਹਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਹਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ. ਇ� �ੀ 

ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ ਹਿਕ ਐਲ (2) ਹਿ�ਅਕਤੀਗਤ �ਟੋਰਾਂ ਨੰੂ ਬੇਲੋੜੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਭਾ�ਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹਿ�ਰੱੁਧ �ੈ, ਅਤੇ 

ਚੇਲਟਨ�ੈਮ (1),  ਨਾਹਿਟੰਘਮ (2)  ਅਤੇ ਉੱਤਰੀ ਡਰ�ਮ ਦੇ ਮਾਮਹਿਲਆਂ  'ਤੇ ਹਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ,  ਚੋਣਾਂ ਬਾਰੇ 

ਰੋਜਰਜ਼ ਦੀਆਂ ਹਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦਾ ��ਾਲਾ �ੀ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ" (4), ਅਤੇ ਇ� ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਿਕ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 79 (ਡੀ) ਹਿ�ੱਚ ਪਹਿਰਭਾਹਿਸ਼ਤ ਚੋਣ ਅਹਿਧਕਾਰ  ,  ਇ� ਇੱਕ ਹਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਹਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਅਹਿਧਕਾਰ �ੈ, ਹਿਜਸ 

ਹਿ�ੱਚ  �ੋਟ  ਪਾਉਣ  ਦਾ  ਅਹਿਧਕਾਰ  ਜਾਂ  ਚੋਣਾਂ  ਹਿ�ੱਚ  �ੋਟ  ਪਾਉਣ  ਤੋਂ  ਪਰ�ੇਜ਼  ਕਰਨਾ  ਸ਼ਾਮਲ  �ੈ।  ਇਸ  ਲਈ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਇ� 

ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ ਸੀ ਹਿਕ ਕੁਝ ਨਾਮੀ ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੇ ਹਿਭ੍ਰਸ਼ਟ ਅਹਿਭਆਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ 
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ਹਿਗਆ ਸੀ। ਦੂਜਾ, ਅਹਿਜ�ੀ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਦਲੀਲ ਜਾਂ ਖੋਜ ਦੀ ਅਣ�ੋਂਦ ਹਿ�ੱਚ, ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ��ਾਲੇ ਤੋਂ ਹਿਬਨਾਂ, ਅਣਉਹਿਚਤ 

ਪ੍ਰਭਾ� ਦੇ ਹਿਭ੍ਰਸ਼ਟ ਅਹਿਭਆਸ ਦਾ ਇੱਕ ਆਮ ਦੋਸ਼, ਚੋਣਾਂ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਹਿ�ੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ.

ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  123 ਦੇ ਹਿ�ਸਥਾਰ (2)  ਹਿ�ੱਚ ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੇ ਹਿਭ੍ਰਸ਼ਟ ਅਹਿਭਆਸ ਨੰੂ ਇ�ਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿ�ੱਚ 

ਪਹਿਰਭਾਹਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ  : " (2) ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ�, ਭਾ�, ਉਮੀਦ�ਾਰ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਏਜੰਟ, ਜਾਂ ਹਿਕਸੇ �ੋਰ (1) 

(1869) 1 ਓ.ਐਮ. �ੱਲੋਂ ਕੋਈ ਹਿਸੱਧੀ ਜਾਂ ਅਹਿਸੱਧੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਜਾਂ ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਹਿਸ਼ਸ਼। 62, 64.

(2) (1869) 1 ਓ.ਐਮ. 245, 246, (3) (1874) 2 ਓ.ਐਮ. 152, 156.

(4) ਭਾਗ, II 20 �ਾਂ ਸੰਸਕਰਣ, ਪੰਨਾ 329.

ਹਿ�ਅਕਤੀ, ਹਿਕਸੇ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਚੋਣ ਏਜੰਟ ਦੀ ਸਹਿ�ਮਤੀ ਨਾਲ, ਹਿਕਸੇ �ੀ ਚੋਣ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸੁਤੰਤਰ �ਰਤੋਂ 

ਨਾਲ: ਬਸ਼ਰਤੇ ਹਿਕ-

(ੳ) ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਹਿ�ਆਪਕਤਾ ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤੇ ਹਿਬਨਾਂ ਕੋਈ �ੀ ਅਹਿਜ�ਾ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਹਿਜਸ ਦਾ ਇਸ 

ਹਿ�ੱਚ ਹਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ-

(i)  ਹਿਕਸੇ  �ੀ  ਉਮੀਦ�ਾਰ,  ਜਾਂ  ਹਿਕਸੇ  �ਟੋਰ,  ਜਾਂ  ਹਿਕਸੇ  �ੀ  ਹਿ�ਅਕਤੀ,  ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਜਾਂ  �ੋਟਰ 

ਹਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ �ੈ, ਨੰੂ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਹਿਕਸਮ ਦੀ ਸੱਟ ਲੱਗਣ ਦੀ ਧਮਕੀ ਹਿਦੰਦਾ �ੈ, ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਸਮਾਹਿਜਕ ਹਿ�ਤਕਰੇ ਅਤੇ 

ਹਿਕਸੇ ਜਾਤ ਜਾਂ ਭਾਈਚਾਰੇ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ ਕੱਢਣਾ ਜਾਂ ਬਾ�ਰ ਕੱਢਣਾ ਸ਼ਾਮਲ �ੈ; ਜਾਂ

(ii) ਹਿਕਸੇ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਜਾਂ �ੋਟਰ ਨੰੂ ਇ� ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰੇਹਿਰਤ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਪ੍ਰੇਹਿਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਹਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨਾ 

ਹਿਕ ਉ�, ਜਾਂ ਕੋਈ �ੀ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਉ� ਹਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ �ੈ, ਰੱਬੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਜਾਂ ਅਹਿਧਆਤਹਿਮਕ ਹਿਨੰਦਾ 

ਦਾ �ਸਤੂ ਬਣ ਜਾ�ੇਗਾ ਜਾਂ �ੋ ਜਾ�ੇਗਾ, ਨੰੂ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਹਿਜ�ੇ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਜਾਂ �ੋਟਰ ਦੇ ਚੋਣ 

ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸੁਤੰਤਰ �ਰਤੋਂ ਹਿ�ੱਚ ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾ�ੇਗਾ;

(ਅ) ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦਾ ਐਲਾਨ, ਜਾਂ ਜਨਤਕ ਕਾਰ�ਾਈ ਦਾ �ਾਅਦਾ, ਜਾਂ ਹਿਕਸੇ ਚੋਣ ਅਹਿਧਕਾਰ ਹਿ�ੱਚ ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ 

ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਤੋਂ ਹਿਬਨਾਂ ਹਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਨੰੂ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨ�ੀਂ 

ਮੰਹਿਨਆ ਜਾ�ੇਗਾ। ਸੁ਼ਰੂ ਹਿ�ੱਚ ਇ� ਦੇਹਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਇੰਗਲੈਂਡ ਹਿ�ੱਚ ਕਾਨੰੂਨ,  ਚੋਣਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਅਣਉਹਿਚਤ 
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ਪ੍ਰਭਾ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ,  ਇ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ �ਰਗਾ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ  46 ਅਤੇ 47 ਹਿ�ਕਟ. ਸੀ. 51 ਦੇ ਸ. 2 

ਹਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ "ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ�" ਦੀ �ੇਠ ਹਿਲਖੀ ਪਹਿਰਭਾਸ਼ਾ ਤੋਂ ਹਿਦਖਾਈ ਦੇ�ੇਗਾ, ਹਿਜਸ ਨੇ  17 ਅਤੇ 18 ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ 

ਸ. 5 ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ �ੱਦ ਤੱਕ ਦੁਬਾਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ।

�ਰ ਉ� ਹਿ�ਅਕਤੀ ਜੋ ਹਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਹਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਹਿਕਸੇ �ੋਰ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਉਸ ਦੀ 

ਤਰਫੋਂ ਕਰੇਗਾ, ਹਿਕਸੇ �ੀ ਤਾਕਤ, ਹਿ�ੰਸਾ, ਜਾਂ ਸੰਜਮ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਦੇਣਾ, ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ 

ਹਿਕਸੇ �ੋਰ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ, ਹਿਕਸੇ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਨੰੂ �ਟੋ ਪਾਉਣ ਜਾਂ �ੋਟ ਪਾਉਣ ਤੋਂ ਗੁਰੇਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰੇਹਿਰਤ ਕਰਨ 

ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਹਿ�ਰੱੁਧ ਕੋਈ ਅਸਥਾਈ ਜਾਂ ਰੂ�ਾਨੀ ਸੱਟ,  ਨੁਕਸਾਨ,  ਨੁਕਸਾਨ,  ਜਾਂ ਨੁਕਸਾਨ ਪ�ੰੁਚਾਉਣ ਜਾਂ ਨੁਕਸਾਨ 

ਪ�ੰੁਚਾਉਣ ਦੀ ਧਮਕੀ ਦੇਣਾ, ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਦੇਣਾ, ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਦੇਣਾ ਹਿਕ ਅਹਿਜ�ੇ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਨੇ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਚੋਣ ਹਿ�ੱਚ �ੋਟ 

ਪਾਈ �ੈ ਜਾਂ �ਟੋ ਪਾਉਣ ਤੋਂ ਪਰ�ੇਜ਼ ਕੀਤਾ �ੈ,  ਜਾਂ ਜੋ ਹਿਕਸੇ �ੀ �ਟੋਰ ਨੰੂ ਅਗ�ਾ ਕਰਨ, ਦਬਾਅ ਪਾਉਣ ਜਾਂ ਹਿਕਸੇ 

ਧੋਖਾਧੜੀ ਨਾਲ ਹਿਕਸੇ �ੋਟਰ ਦੇ �ਟੋ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸੁਤੰਤਰ �ਰਤੋਂ ਹਿ�ੱਚ ਰੁਕਾ�ਟ ਪਾ�ੇਗਾ ਜਾਂ ਰੋਕ ਦੇ�ੇਗਾ, ਜਾਂ 

ਇਸ ਤਰ@ਾਂ ਹਿਕਸੇ �ੋਟਰ ਨੰੂ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਚੋਣ ਹਿ�ੱਚ ਆਪਣੀ �ੋਟ ਦਣੇ ਜਾਂ ਦਣੇ ਤੋਂ ਗੁਰੇਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰੇਗਾ, 

ਪ੍ਰਹੇਿਰਤ ਕਰੇਗਾ ਜਾਂ ਉਸ 'ਤੇ ਦਬਾਅ ਪਾ�ੇਗਾ, ਉ� ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ �ੋ�ੇਗਾ। ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦ, ਅਣਉਹਿਚਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ �ਰਤੋਂ ਦੇ ਹਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਪਹਿ�ਲੂ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਹਿਦੰਦੇ �ਨ. ਇ� ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ��ਾਲੇ ਨਾਲ ਸੀ ਹਿਕ ਬਰੈਮ�ਲੈ, ਬੀ.  ਨੇ ਉੱਤਰੀ ਡਰ�ਮ ਹਿ�ੱਚ �ੇਠ ਹਿਲਖੀਆਂ ਹਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ: (1) 

"ਜਦੋਂ  ਐਕਟ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ  ਤਾਂ ਇ� ਪਾਇਆ ਜਾ�ੇਗਾ  ਹਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੋਣ ਲਈ 

ਧਮਕਾਉਣਾ ਹਿਕਸੇ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧਮਕਾਉਣਾ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ"। ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ, ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ, ਅਹਿਜ�ੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ �ਰਤੋਂ 

ਦੇ ਹਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਪਹਿ�ਲੂ 'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੰਦਾ, ਪਰ ਅਹਿਜ�ੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ �ਰਤੋਂ 'ਤੇ ਹਿਧਆਨ ਹਿਦੰਦਾ �ੈ ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਧਾਰਾ 

ਹਿ�ਚ ਹਿ�ਚਾਰੇ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਹਿਲਆਉਣ ਦੀ ਪ੍ਰਹਿ�ਰਤੀ �ੈ. ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਜੋ ਸਮੱਗਰੀ �ੈ, ਉ� ਅਸਲ ਪ੍ਰਭਾ� 

ਨ�ੀਂ �ੈ, ਬਲਹਿਕ ਅਹਿਜ�ੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ �ੈ ਜੋ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਚੋਣ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸਤੰੁਤਰ �ਰਤੋਂ ਹਿ�ੱਚ ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ 

ਲਈ ਹਿਗਹਿਣਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫਸੈਲੇ, ਜੋ ਹਿਕ ਭਾਰਤੀ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨਾਲ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨ�ੀਂ ਖਾਂਦੇ,  ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਦਸੇ਼ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਮਸਾਲ �ਜੋਂ ਨ�ੀਂ �ਰਤੇ ਜਾ 

ਸਕਦੇ।

�ਰਤਮਾਨ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ,  ਅਸੀਂ ਇਸ ਨਾਲ ਹਿਚੰਤਤ ਨ�ੀਂ �ਾਂ। ਅਸਥਾਈ ਸੱਟ,  ਨੁਕਸਾਨ ਜਾਂ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਖਤਰਾ। 

ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਅਤੇ ਨਤੀਹਿਜਆਂ  'ਤੇ,  ਅਸੀਂ ਅਹਿਧਆਤਹਿਮਕ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ ਅਣਉਹਿਚਤ 
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�ਰਤੋਂ ਬਾਰੇ ਹਿਚੰਤਤ �ਾਂ ਜੋ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਇੰਨਾ ਸ਼ਕਤੀਸ਼ਾਲੀ ਪ੍ਰਭਾ� ਪਾਇਆ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿਕ �ੋਟਰਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਇ� 

ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਜੇ ਉ� ਆਪਣੇ ਰੂ�ਾਨੀ ਮੁਖੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨ�ੀਂ ਕਰਦੇ ਤਾਂ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ 

ਰੱਬੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਜਾਂ ਰੂ�ਾਨੀ ਹਿਨੰਦਾ ਦਾ ਹਿ�ਸ਼ਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾ�ੇਗਾ। ਇ� ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਿਕ ਐਕਸ. ਪੰਨਾ 1, 

ਹਿਜਸ 'ਤੇ ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇੰਨਾ ਜੋ਼ਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ, ਹਿ�ੱਚ ਅਹਿਜ�ੀ ਕੋਈ ਹਿਸੱਧੀ ਧਮਕੀ ਨ�ੀਂ 

ਸੀ ਜੋ ਕਸੇ ਨੰੂ ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ (ਏ) ਦੇ ਦਜੂੇ ਪੈਰਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਧਾਰਾ 123 (2) ਤੱਕ ਹਿਲਆਉਂਦੀ �ੋ�ੇ। ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਪੰਨਾ 1, 

ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਅਹਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਨੁ�ਾਦ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ, ਇ�ਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿ�ੱਚ �ੈ:

"ਸ੍ਰੀ ਸਹਿਤ ਗੁਰੂ ਸਾਚਾ ਪਾਤਸ਼ਾ� �ੱਲੋਂ  �ਲਕਾ-ਹਿਸਰਸਾ ਦੇ ਨਾਮਧਾਰੀਆਂ ਨੰੂ �ੁਕਮ " ਇਸ �ਲਕੇ ਦੇ �ਰੇਕ ਨਾਮਧਾਰੀ 

ਨੰੂ ਸ੍ਰੀ ਸਹਿਤ ਗੁਰੂ ਜੀ ਦਾ �ੁਕਮ �ੈ ਹਿਕ ਉ� (1) ਲਈ �ਰ ਸੰਭ� ਯਤਨ ਕਰੇ (1874) 2 O'M. & H. 152,156.

ਪੰਜਾਬ ਹਿ�ਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਸ੍ਰੀ ਰਾਮ ਹਿਦਆਲ �ੈਦ ਦੀ ਆਪਣੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਦੋਸਤਾਂ ਅਤੇ ਜਾਣਕਾਰਾਂ ਦੀ �ਟੋ 

ਦੇ ਕੇ ਸਫਲਤਾ �ਾਸਲ ਕਰਨਾ ਸਾਡਾ ਮੁੱ ਢਲਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਅਸੀਂ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਚੋਣਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਸਫਲ ਬਣਾਈਏ। ਸ਼੍ਰੀ �ਦੈ 

ਦਾ ਚੋਣ ਹਿਨਸ਼ਾਨ ਇੱਕ ਸ�ਾਰ ਘੋੜਸ�ਾਰ �ੈ।

ਮ�ਾਰਾਜ ਬੀਰ ਹਿਸੰਘ ਪੱੁਤਰ ਸਹਿਤ ਗੁਰੂ ਮ�ਾਰਾਜ ਪ੍ਰਤਾਪ ਹਿਸੰਘ, ਜੀ�ਨ ਨਗਰ (ਹਿ�ਸਾਰ)

ਅਸੀਂ ਮੂਲ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ 'ਤੇ �ੀ ਗੌਰ ਕੀਤਾ �ੈ ਅਤੇ ਅਸੀਂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨਾਲ ਸਹਿ�ਮਤ �ਾਂ ਹਿਕ ਸ੍ਰੀ ਸਹਿਤ ਗੁਰੂ ਸਾਚਾ 

ਪਦਸ਼ਾ� ਆਹਿਦ �ਰਗੇ ਮ�ੱਤ�ਪੂਰਨ ਸ਼ਬਦ ਬ�ੁਤ �ੀ ਮੋਟੇ ਅੱਖਰਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਛਾਪੇ ਗਏ �ਨ, ਜੋ �ਲਕੇ ਦੇ �ੋਟਰਾਂ ਦੀ 

�ੱਡੀ ਹਿਗਣਤੀ ਹਿ�ੱਚ ਨਾਮਧਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਇ� �ੱਖਰਾ ਪ੍ਰਭਾ� ਹਿਦੰਦੇ �ਨ ਹਿਕ ਇ� ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਅਹਿਧਆਤਮਕ ਗੁਰੂ ਦਾ ਫਤ�ਾ 

ਸੀ ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਦਾ ਉਨ@ ਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਬ�ੁਤ �ੱਡਾ ਸਥਾਨਕ ਪ੍ਰਭਾ� ਸੀ,  ਇ� ਉਨ@ ਾਂ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਸੀ ਹਿਕ ਉ� ਆਪਣੇ 

ਧਾਰਹਿਮਕ ਆਗੂ ਦੇ ਸਖ਼ਤ �ੁਕਮਾਂ ਤਹਿ�ਤ ਨਾ ਹਿਸਰਫ ਹਿਕਸੇ ਖਾਸ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਦੇ �ੱਕ ਹਿ�ੱਚ �ਟੋ ਪਾਉਣ, ਬਲਹਿਕ ਉਸ 

ਉਮੀਦ�ਾਰ ਦੇ �ੱਕ ਹਿ�ੱਚ ਆਪਣੇ ਦੋਸਤਾਂ ਅਤੇ ਜਾਣਕਾਰਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਆਪਣਾ ਪ੍ਰਭਾ� ਪਾਉਣ; ਅਤੇ ਇ� ਹਿਕ ਉਸ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ 

ਹਿਕਸੇ �ੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹਿ�ੱਚ ਪਰਮੇਸ਼ੁਰ ਦੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਜਾਂ ਰੂ�ਾਨੀ ਹਿਨੰਦਾ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ �ੱਲੋਂ  ਇ� ਦਲੀਲ 

ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਿਕ ਇੱਕ ਧਾਰਹਿਮਕ ਨੇਤਾ ਨੰੂ ਹਿਕਸੇ �ੀ �ੋਰ ਨਾਗਹਿਰਕ �ਾਂਗ ਬਲੋਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ �ੈ, ਅਤੇ 

ਇਸ ਲਈ, ਹਿਕਸੇ ਖਾਸ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਦੇ �ੱਕ ਹਿ�ੱਚ ਉਸ ਦੇ ਉਪਦਸੇ਼ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਚੋਣਾਂ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਦਾ ਨ�ੀਂ �ੋਣਾ 

ਚਾ�ੀਦਾ। ਇਸ ਹਿ�ਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਕ ਇਕ ਧਾਰਹਿਮਕ ਨੇਤਾ ਨੰੂ ਚੋਣ ਲੜਨ �ਾਲੇ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਦੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ 

ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਜ਼ਾ�ਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਨ@ ਾਂ ਹਿ�ਚੋਂ ਉਸ ਲਈ ਪ੍ਰਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ �ੈ ਜੋ ਉ� �ੋਟਰਾਂ ਦੇ 
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ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਦੇ ਯੋਗ ਸਮਝਦਾ �ੈ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿ�ੱਚ, ਧਾਰਹਿਮਕ ਆਗੂ ਨੰੂ ਹਿਕਸੇ ਖਾਸ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਨੰੂ �ੋਟ ਦੇ ਕੇ ਅਤੇ ਉਸ 

ਲਈ ਦਹੂਿਜਆਂ ਦੀਆਂ �ੋਟਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਚਾਰ ਕਰਕੇ ਉਸ ਦੇ �ੱਕ ਹਿ�ੱਚ ਆਪਣੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ �ੈ। 

ਉਸ ਨੰੂ ਉਮੀਦ�ਾਰਾਂ ਦੇ ਹਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਜ਼ਾ�ਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ �ੈ। ਉਨ@ ਾਂ �ੱਲੋਂ  ਅਹਿਜ�ਾ 

ਹਿ���ਾਰ ਹਿਸਰਫ �ਲਕੇ ਦੇ �ੋਟਰਾਂ ਦੇ ਇੱਕ ਹਿ�ਸ਼ੇਸ਼ �ਰਗ ਹਿ�ੱਚ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਮ�ਾਨ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ �ਰਤੋਂ �ੋ�ੇਗਾ; ਪਰ ਇ� 

ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਮ�ਾਨ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੋ�ੇਗਾ ਜੇ ਉ� ਹਿਕਸੇ ਦਸਤਾ�ਜੇ਼ ਹਿ�ੱਚ �ਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ, ਜਾਂ 

ਆਪਣੇ ਭਾਸ਼ਣਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਉਚਾਰਨ, ਉਨ@ ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸੰਬੋਹਿਧਤ ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਚੋਣ ਅਹਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕਰਨ 

ਲਈ ਕੋਈ ਹਿ�ਕਲਪ ਨ�ੀਂ ਛੱਡਦੇ। ਜੇ ਧਾਰਹਿਮਕ ਮੁਖੀ ਨੇ ਹਿਕ�ਾ �ੰੁਦਾ ਹਿਕ ਉ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਉਮੀਦ�ਾਰ ਨਾਲੋਂ  

ਤਰਜੀ� ਹਿਦੰਦਾ �ੈ, ਹਿਕਉਂਹਿਕ, ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਹਿ�ੱਚ, ਉ� ਕੁਝ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਚੰਗੇ, ਮਾੜੇ ਜਾਂ ਉਦਾਸੀਨ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ 

�ੋਟਰਾਂ ਦੇ ਹਿ�ਸ਼�ਾਸ ਦੇ �ਧੇਰੇ ਯੋਗ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਸ਼ਬਦ ਸੰਬੋਹਿਧਤ 

ਕਰਦਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਉ� ਆਪਣੇ 'ਅਹਿਧਕਾਰਾਂ' ਦੇ ਅੰਦਰ �ੋ�ੇਗਾ,  ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾ�, ਭਾ�ੇਂ ਹਿਕੰਨਾ �ੀ �ੱਡਾ �ੋ�ੇ, ਇ� 

ਨ�ੀਂ ਹਿਕ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਿਕ ਇਸਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ. ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਇ� ਜਾਪਦਾ �ੈ, 

�ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨਤੀਹਿਜਆਂ ਅਨੁਸਾਰ, ਹਿਟ੍ਰਹਿਬਊਨਲ ਨਾਲ ਸਹਿ�ਮਤੀ ਨਾਲ, ਧਾਰਹਿਮਕ ਆਗੂ ਨੇ ਨਾਮਧਾਰੀ �ੋਟਰਾਂ ਲਈ 

ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸੁਤੰਤਰ ਚੋਣ ਨ�ੀਂ ਛੱਡੀ, ਨਾ ਹਿਸਰਫ �ੁਕਮ ਜਾਂ ਫਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ 

ਗਏ ਪੀ  -1  ਹਿ�ੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਹਿਗਆ �ੈ,  ਬਲਹਿਕ ਆਪਣੇ  ਭਾਸ਼ਣਾਂ ਦੁਆਰਾ �ੀ,  ਇਸ ਪ੍ਰਭਾ� ਨਾਲ ਹਿਕ ਉਨ@ ਾਂ  ਨੰੂ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ �ੋਟ ਦੇਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ �ੈ,  ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇ� �ੈ ਹਿਕ ਉਸ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਨਾਲ 

ਰੱਬੀ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਜਾਂ ਰੂ�ਾਨੀ ਹਿਨੰਦਾ �ੋ�ੇਗੀ, ਇ� ਕਸੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 123 (2) ਦੇ ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ ਦੇ 

ਦਜੂੇ ਪੈਰਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਆਂਦਾ ਹਿਗਆ �ੈ  । ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਪਹਿ�ਲੂ ਨੰੂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇੱਕ ਚੰਗੀ ਤਰ@ਾਂ ਸੋਚੇ ਸਮਝੇ 

ਫੈਸਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਹਿ�ਸਥਾਰ ਨਾਲ ਨਹਿਜੱਹਿਠਆ �ੈ,  ਅਤੇ  ਅਸੀਂ ਉਨ@ ਾਂ  ਸਾਰੀਆਂ  ਹਿਟੱਪਣੀਆਂ  ਨੰੂ  ਦੁ�ਰਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ  ਨ�ੀਂ 

ਸਮਝਦੇ, ਇ� ਕਹਿ�ਣ ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ ਹਿਕ ਅਸੀਂ ਉਨ@ ਾਂ ਨਾਲ ਸਹਿ�ਮਤ �ਾਂ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਹਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਹਿ�ੱਚ, ਸਾਡੇ 

ਲਈ ਇਸ �ੋਰ ਪ੍ਰਸ਼ਨ 'ਤੇ ਹਿ�ਚਾਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 123 ਦੇ ਕਲਾਜ਼ 2,  ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ-

ਪੈਰਾ (ii)  ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ ਉੱਪਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ- �ਰਤਮਾਨ �ਰਗੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਕ�ਰ ਕਰਦੀ �ੈ, ਹਿਜੱਥੇ ਅਣਉਹਿਚਤ 

ਪ੍ਰਭਾ� ਅਹਿਧਆਤਹਿਮਕ ਚਹਿਰੱਤਰ ਦਾ �ੰੁਦਾ �ੈ ਜੋ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸੱਟ ਲੱਗਣ ਦੀਆਂ ਧਮਕੀਆਂ ਤੋਂ �ੱਖਰਾ 

�ੰੁਦਾ �ੈ. ਹਿਕਉਂਹਿਕ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਹਿ�ਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਹਿ�ੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੱੁਖ ਆਧਾਰ ਅਸਫਲ 

�ੋ ਜਾਂਦੀ �ੈ, ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਖਰਹਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।
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ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ।
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ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ

ਅਦਾਲਤ ਸਈਦ ਸੇਫਰ ਇਮਾਮ, ਏ ਕੇ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕੇ ਸੁਬਾ ਰਾਓ, ਜਜੇੇ.

ਉਜਾਗਰ ਹਿਸੰਘ, -ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ 

 ਮਸਤ ਹਿਜਓ —ਉੱਤਰਦਾਤਾ

ਹਿਸ�ਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 296 ਆਫ 19S5

ਹਿਰ�ਾਜ—ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ-ਭੈਣ—ਕੀ ਉ� ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਦੇਣ ਹਿ�ੱਚ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ 

ਸਫਲ �ੋਣ  ਦਾ �ੱਕਦਾਰ �ੈ—ਰੈਹਿਟਗਨ ਜ਼ ਡਾਇਜਸੈਟ ਆਫ ਰ�ਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ—ਪੈਰਾ 24—ਕੀ ਕੋਈ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ-

ਸਬਤੂ ਐਕਟ (1872 ਦਾ 1) - ਧਾਰਾ 57- ਹਿਰ�ਾਜ ਹਿਜਸ ਦਾ ਅਦਾਲਤਾਂ ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਲੈ ਸਕਦੀਆਂ �ਨ- ਆਮ 

ਹਿਰ�ਾਜ-ਏ-ਅਮ-ਦਾ ਅਰਥ- ਇਸ ਹਿ�ੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ- ਭਾ�ੇਂ ਉ� ਹਿਸਰਫ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ �ੋ�ੇ—ਪੰਜਾਬ 

ਲਾਅਜ਼ ਐਕਟ (1872 ਦਾ IV) - ਧਾਰਾ 5- ਇਸ ਦਾ ਦਾਇਰਾ

ਇ� ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਗੈਰ-ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਭੈਣਾਂ ਦੀ ਬਜਾਏ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨੰੂ 

ਤਰਜੀ� ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਇਸ ਹਿ�ਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ ਹਿਕ ਰੈਟੀਗਨ ਦਾ ਡਾਇਜੈਸਟ ਆਫ 

ਰ�ਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜਾਂ ਦੇ ਸ�ਾਲਾਂ  'ਤੇ ਸਰ�ਉੱਚ ਅਥਾਰਟੀ �ੈ,  ਪਰ ਕੋਈ ਅਦਾਲਤ ਇਸ 

ਹਿ�ਚਲੇ ਹਿਰ�ਾਜ ਦੇ ਹਿਬਆਨ ਦਾ ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਤਾਂ �ੀ ਲੈ ਸਕਦੀ �ੈ ਜੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫਸੈਹਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ 

ਮਾਨਤਾ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੋ�ੇ। ਰੈਹਿਟਗਨ ਡਾਇਜੈਸਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਹਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਨਆਂਇਕ 

ਫੈਸਹਿਲਆਂ ਦਾ ਗੰਭੀਰ ਟਕਰਾਅ �ੋਇਆ �ੈ ਅਤੇ ਹਿਪਛਲੇ ਦਸ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਇਸ ਹਿ�ੱਚ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਿ�ਚਾਰਾਂ ਦੇ 

ਹਿ�ਰੱੁਧ �ਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇ� ਰੈਹਿਟਗਨ ਡਾਇਜੈਸਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਿਕ ਭਣੈਾਂ 

ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ ਰੱਖਣ ਦਾ ਇੱਕ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਮੌਜਦੂ �ੈ. 

ਇ� ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਆਮ ਹਿਨਯਮ ਇ� �ੈ ਹਿਕ ਸਾਰੇ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜਾਂ, ਆਮ ਜਾਂ �ੋਰ, ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ. 

�ਾਲਾਂਹਿਕ, ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 57 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ, ਕਝੁ �ੀ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਜਸ ਬਾਰੇ ਅਦਾਲਤਾਂ 
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ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਲੈ ਸਕਦੀਆਂ �ਨ। ਇਸ ਲਈ ਜੇ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ �ੈ ਹਿਜਸ ਦਾ ਅਦਾਲਤਾਂ ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਲੈ 

ਸਕਦੀਆਂ �ਨ,  ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨ�ੀਂ �ੈ.  ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ ਜਾਂ �ਰਤੋਂ,  ਚਾ�ੇ ਉ� ਹਿਕਸੇ 

ਕਾਰਜਕਾਲ ਜਾਂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਜਾਂ ਪਹਿਰ�ਾਰਕ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿ�ੱਚ �ੋ�ੇ, �ਾਰ-�ਾਰ ਹਿਕਸੇ ਦਸੇ਼ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ 

ਦੇ ਹਿਧਆਨ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਆਂਦੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਉਸ ਹਿਰ�ਾਜ ਜਾਂ �ਰਤੋਂ ਨੰੂ �ਰੇਕ ਹਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਕਸੇ ਹਿ�ੱਚ ਸਬਤੂ 

ਦੀ ਲੋੜ ਤੋਂ ਹਿਬਨਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਹਿ�ੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਕਹਿ� ਸਕਦੀਆਂ �ਨ। ਜਦੋਂ ਹਿਕਸੇ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 

ਤਰ@ਾਂ ਮਾਨਤਾ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਇ� ਦੇਸ਼ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਹਿ�ੱਚ ਦਾਖਲ �ੋ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 57 

(1)  ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਇਸ ਦਾ ਸਬੂਤ ਬਲੋੇੜਾ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਪੰਜਾਬ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਹਿ�ੱਚ "ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ" ਸ਼ਬਦ ਇਸ 

ਅਰਥ ਹਿ�ੱਚ  �ਰਹਿਤਆ ਹਿਗਆ �ੈ,  ਅਰਥਾਤ,  ਅਦਾਲਤਾਂ  ਦਆੁਰਾ  �ਾਰ-�ਾਰ  ਮਾਨਤਾ  ਦੇਣ  ਨਾਲ  ਇੱਕ  ਹਿਰ�ਾਜ 

ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ ਬਣ ਹਿਗਆ �ੈ। ਰੈਹਿਟਗਨ ਜ਼ ਡਾਇਜੈਸਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਹਿ�ੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਇੰਨੀ 

ਚੰਗੀ ਤਰ@ਾਂ ਮਾਨਤਾ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹਿਕ ਉ� ਹਿਬਨਾਂ ਹਿਕਸੇ �ੋਰ ਸਬੂਤ ਦੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਤੋਂ ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਦਾ 

�ੱਕਦਾਰ ਬਣ ਹਿਗਆ �ੈ।

ਇ� ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਹਿਰ�ਾਜ-ਏ-ਆਮ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰੂ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਉੱਤਰਾਹਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਰੀਤੀ-

ਹਿਰ�ਾਜਾਂ ਦੇ ��ਾਲੇ �ਜੋਂ ਹਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਹਿਕ ਇਸ ਨੰੂ �ੋਰ ਨ�ੀਂ ਦੱਹਿਸਆ ਜਾਂਦਾ। ਇ� ਮੰਹਿਨਆ 

ਜਾਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਜਦੋਂ ਹਿਕਸੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਕੋਈ �ੀ ਹਿਧਰ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਹਿਨਯਮ �ਜੋਂ "ਹਿਰ�ਾਜ" ਸਥਾਪਤ ਕਰਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਇ� 

ਉਸ ਦੀ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਬਣਦੀ �ੈ ਹਿਕ ਉ� ਉਸ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰੇ ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਉ� ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾ�ੰੁਦਾ �ੈ. ਜੇ ਉ� 

ਅਹਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹਿ�ੰਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਪੰਜਾਬ ਲਾਅਜ਼ ਐਕਟ, 1872 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਲਾਗੂ �ੰੁਦੀ 

�ੈ ਅਤੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਿਨਯਮ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ �ੋਰ ਹਿ��ਸਥਾ�ਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਿਧਰਾਂ ਦਾ ਹਿਨੱਜੀ ਕਾਨੰੂਨ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਹਿ�ੰਦੂ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਇੱਕ ਭੈਣ ਆਪਣੇ ਭਰਾ ਦੀ ਥਾਂ ਲੈਣ ਦੀ �ੱਕਦਾਰ �ੈ। ਪੰਜਾਬ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 8 ਸਤੰਬਰ, 1952 ਦੇ 

ਹਿਸ�ਲ ਰੈਗੂਲਰ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 327 ਹਿ�ੱਚ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਛੱੁਟੀ ਰਾ�ੀਂ ਅਪੀਲ,  ਜੋ ਹਿਕ ਹਿਜ਼ਲ@ਾ ਜੱਜ,  ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ  21  ਨ�ੰਬਰ, 1947 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਫਰਮਾਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫਰਮਾਨ ਤੋਂ ਪੈਦਾ �ੋਈ �ੈ,  ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ 

1946 ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 212 ਹਿ�ੱਚ ਫਸੈਲਾ ਅਤੇ ਫਰਮਾਨ ਸ਼ਾਮਲ �ੈ,  ਹਿਮਤੀ 20 ਅਗਸਤ, 1946 ਨੰੂ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, 

ਪਹਿ�ਲੀ ਸ਼੍ਰਣੇੀ, ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਨੇ 1945 ਦੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 297 ਹਿ�ੱਚ।

ਹਿਸ�ਲ ਅਪੀਲ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ: 
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ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 296-1955 ਦੀ  

  ਪੰਜਾਬ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 8 ਸਤੰਬਰ, 1952 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਫਰਮਾਨ ਤੋਂ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਰਾ�ੀਂ ਅਪੀਲ, 1948 ਦੀ 

ਹਿਸ�ਲ ਰੈਗੂਲਰ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 327 ਹਿ�ੱਚ, ਜੋ ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ �ੋਈ ਸੀ। ਅਤੇ  21 ਨ�ੰਬਰ, 1947 ਨੰੂ 

ਹਿਜ਼ਲ@ਾ  ਜੱਜ,  ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  1945  ਦੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ  297  ਹਿ�ੱਚ ਅਧੀਨ ਜੱਜ,  ਪਹਿ�ਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ, 

ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ  20 ਅਗਸਤ, 1946 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫਰਮਾਨ ਤੋਂ  1946 ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 212 

ਹਿ�ੱਚ �ੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ. 

ਅਛਰੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਆਰ. ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ.

 ਗੁਰਬਚਨ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਦਨ ਲਾਲ ਕਪੂਰ, ਜ�ਾਬ ਦਣੇ �ਾਲੇ ਲਈ. 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ-  ਸਰਕਾਰ, ਜੇ.-ਦੁਆਰਾ 

 ਹਿਜਸ ਮਕੱੁਦਮੇ ਤੋਂ ਇ� ਅਪੀਲ ਉੱਠਦੀ �ੈ, ਉ� ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਹਿਪੰਡ ਸੁਲਤਾਨਹਿ�ੰਡ, ਤਹਿ�ਸੀਲ ਅਤੇ ਹਿਜ਼ਲ@ਾ ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ 

ਹਿ�ੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਝੁ ਪਲਾਟਾਂ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ �ੈ। ਇ� ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜਾਂ 'ਤੇ ਸ�ਾਲ ਖੜਾ ਕਰਦਾ 

�ੈ।

ਦਸੰਬਰ 1918 ਹਿ�ਚ ਹਿ��ਾਹਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੇ ਆਖਰੀ ਪੁਰਸ਼ ਮਾਲਕ ਸਾਹਿ�ਬ ਹਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਤ �ੋ ਗਈ ਅਤੇ ਇਕ ਹਿ�ਧ�ਾ 

ਹਿਨ�ਾਲ ਕੌਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ। ਹਿ�ਧ�ਾ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਸਫਲ �ੋ ਗਈ ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਦੁਬਾਰਾ ਹਿ�ਆ� 

�ੋਣ 'ਤੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਉਨ@ ਾਂ ਤੋਂ �ੱਖ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਅਤੇ ਉ� ਸਾਹਿ�ਬ ਹਿਸੰਘ ਦੀ ਮਾਂ ਹਿਕਸ਼ਨ ਕੌਰ ਕੋਲ ਚਲੇ ਗਏ, ਹਿਜਸ 

ਦੀ 12 ਨ�ੰਬਰ, 1942 ਨੰੂ ਮੌਤ �ੋ ਗਈ।

ਹਿਕਸ਼ਨ ਕੌਰ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਸਾਹਿ�ਬ ਹਿਸੰਘ ਦੀ ਭੈਣ, ਹਿਜਓ, ਜੋ ਇਸ ਅਪੀਲ ਹਿ�ੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਅਹਿਗਆਤ 

ਹਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਉਜਾਗਰ ਹਿਸੰਘ ਹਿ�ਚਕਾਰ ਜ਼ਮੀਨਾਂ  ਦੀ  ਮਾਲਕੀ  ਨੰੂ  ਲੈ  ਕੇ  ਹਿ��ਾਦ  ਪੈਦਾ  �ੋ  ਹਿਗਆ। 

ਤਹਿ�ਸੀਲਦਾਰ  ਨੇ  ਮਾਲ  ਹਿਰਕਾਰਡ  ਹਿ�ੱਚ  ਜ਼ਮੀਨਾਂ  ਦੇ  ਮਾਲਕ  �ਜੋਂ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  ਦਾ  ਨਾਮ  ਦਰਜ  ਕੀਤਾ  ਪਰ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ  ਅਪੀਲ  'ਤੇ  ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦਾ  ਨਾਮ �ਟਾਉਣ ਅਤੇ  ਇਸ ਦੀ ਥਾਂ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨਾਮ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਹਿਨਰਦਸੇ਼ ਹਿਦੱਤੇ।  11  ਜਨੂ, 1945  ਨੰੂ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ 

ਹਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇ� ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹਿਕ ਉ� ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੀ ਮਾਲਕ �ੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ 
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ਪੈਰਾ 3 ਹਿ�ੱਚ ਇ� ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ "ਹਿਕਸ਼ਨ ਕੌਰ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਹਿਪਤਾ ਅਤੇ ਭਰਾ ਦੇ �ਾਰਸ �ਜੋਂ 

ਛੱਡੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਹਿਲਆ, ਜੋ ਮੌਜ਼ਾ ਸੁਲਤਾਨਹਿ�ੰਡ ਹਿ�ੱਚ ਗੋਟ (ਉਪ-ਜਾਤੀ) ਭਨੇੀ�ਾਲ ਦੇ ਲੋਕਾਂ 

ਹਿ�ੱਚ ਪ੍ਰਚਹਿਲਤ ਜਮੀਂਦਾਰਾ-ਹਿਰ�ਾਜ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਹਿਪਤਾ ਦੇ ਪਹਿਰ�ਾਰ ਦੇ ਹਿਰ�ਾਜ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ"। ਪੈਰਾ  5 ਹਿ�ੱਚ ਇ� 

ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ ਸੀ, "ਉਪਰੋਕਤ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜ ਅਨੁਸਾਰ, ਧੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਉੱਤਰਾਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਦਾ 

ਅਹਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਉਨ@ ਾਂ ਦੀ ਗੈਰ-�ਾਜ਼ਰੀ ਹਿ�ੱਚ ਭੈਣ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਉੱਤਰਾਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਉਸਦੇ ਹਿਪਤਾ ਅਤੇ ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ 

ਛੱਡੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਪੰਜ�ੀਂ ਹਿਡਗਰੀ ਤੋਂ �ੱਧ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਨਾਲੋਂ  ਤਰਜੀ� �ੈ; ਕੋਈ ਫ਼ਰਕ 

ਨ�ੀਂ ਪੈਂਦਾ ਹਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਜੱਦੀ �ੈ ਜਾਂ ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹਿਲਖਤੀ ਹਿਬਆਨ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਆ 

ਹਿਗਆ ਬਚਾਅ ਇ� ਸੀ ਹਿਕ "ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਹਿਜ਼ਲ@ੇ  ਦੇ ਜਨਰਲ ਹਿਰ�ਾਜ ਅਤੇ ਹਿਰ�ਾਜ ਅਨੁਸਾਰ, ਹਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਆਪਣੀ 

ਭੈਣ �ੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਤਰ@ਾਂ  (ਉਸਦੇ) ਭਰਾ ਦਆੁਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ �ਾਰਸ ਨ�ੀਂ �ੈ,  ਚਾ�ੇ ਜ਼ਮੀਨ 

ਜੱਦੀ �ਾਰਸ �ੋ�ੇ ਜਾਂ ਇ� ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੋ�ੇ। ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਹਿਜ਼ਲ@ੇ  ਦਾ ਕੋਈ ਖਾਸ ਪਹਿਰ�ਾਰ, ਗੋਟ ਜਾਂ ਹਿਪੰਡ 

ਦਾ ਹਿਰ�ਾਜ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਅਸਲ ਹਿ�ੱਚ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਹਿਲਆ ਹਿਗਆ ਰੁਖ ਇ� ਸੀ ਹਿਕ ਉ� ਸਾਹਿ�ਬ ਹਿਸੰਘ ਦੇ 

ਅਨੈਹਿਤਕ ਹਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ ਜਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ �ਜੋਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਜੀ� ਹਿ�ੱਚ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਤਹਿ�ਤ ਜਾਇਦਾਦਾਂ 

ਦਾ  �ੱਕਦਾਰ ਸੀ।  ਮਕੱੁਦਮਾ ਇ� ਸੀ ਹਿਕ ਸਾਹਿ�ਬ ਹਿਸੰਘ ਦਾ  ਤਰਜੀ�ੀ  �ਾਰਸ ਕੌਣ ਸੀ।  ਮਕੱੁਦਮੇ  ਦੀ  ਸਣੁ�ਾਈ 

ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੇ ਕੀਤੀ,  ਹਿਜਸ ਨੇ ਪਾਇਆ ਹਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅੱਠ�ੀਂ ਹਿਡਗਰੀ ਦੇ ਸਾਹਿ�ਬ ਹਿਸੰਘ ਦਾ 

ਜ਼ਮਾਨਤ ਸੀ ਅਤੇ ਹਿ��ਾਦ �ਾਲੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਜੱਦੀ ਨ�ੀਂ ਸਨ। ਉਸਨੇ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅ�ੇ ਨੰੂ 

ਇੱਕ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਹਿਰ�ਾਜ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਮਾੜੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਮ ਕਸਟਮ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਤਰਜੀ�ੀ �ਾਰਸ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ 

ਬਾਅਦ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦੇ ਹਿਜ਼ਲ@ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਹਿ�ਦ�ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਨਤੀਹਿਜਆਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਹਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਜੱਦੀ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅੱਠ�ੀਂ ਹਿਡਗਰੀ ਦੇ ਸਾਹਿ�ਬ ਹਿਸੰਘ ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। ਹਿਫਰ ਉਸਨੇ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਹਿਕਸਾਨਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਨ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਰੈਟੀਗਨ 

ਜ਼ ਡਾਇਜੈਸਟ ਆਫ ਹਿਦ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰ�ਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਹਿ�ੱਚ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ �ੈ, "ਭਣੈਾਂ ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਬਾ�ਰ ਰੱਹਿਖਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਨਾਲ �ੀ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਮੱੁਹਿਦਆਂ ਨੰੂ �ੀ ਬਾ�ਰ ਰੱਹਿਖਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ" ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਭਣੈ ਨੰੂ 

ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਲਈ ਹਿਕਸੇ ਹਿ�ਸ਼ੇਸ਼ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 'ਤੇ ਪਾ 

ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਅਗ�ਾਈ ਹਿ�ੱਚ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਉ� ਇਸ ਹਿਸੱਟੇ  'ਤੇ ਪ�ੰੁਹਿਚਆ ਹਿਕ ਉ� 

ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਹਿਨਭਾਉਣ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ ਰ�ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ।
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ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿ�ੱਚ ਅਗਲੇਰੀ ਅਪੀਲ ਹਿ�ੱਚ ਉਠਾਇਆ। �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਮੁੱ ਖ 

ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ �ਾਲੇ ਕਪੂਰ ਜੇ ਨੇ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਰੈਹਿਟਗਨ ਡਾਇਜਸੈਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਹਿ�ਚ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸ�ੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਨ�ੀਂ ਰੱਹਿਖਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਥੇ ਹਿਬਆਨ ਬ�ੁਤ ਹਿ�ਆਪਕ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ 

ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਭੈਣ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ ਰੱਹਿਖਆ ਹਿਗਆ ਸੀ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ 'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਉ� ਇਸ 

ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਨੰੂ ਹਿਨਭਾਉਣ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ ਹਿਰ�ਾ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਇ� �ੀ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਭਾ�ੇਂ ਉਸਨੰੂ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ 

�ੋਣ  ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੇਣ �ਾਲੇ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ �ੈ, ਪਰ ਉ� ਇਸ ਹਿਜੰ਼ਮ�ੇਾਰੀ 

ਨੰੂ ਹਿਨਭਾਉਣ ਹਿ�ੱਚ ਸਫਲ ਰ�ੀ �ੈ। ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣ�ਾਈ ਕਰਨ �ਾਲੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਇਕ �ੋਰ ਮੈਂਬਰ ਸੋਨੀ ਜੇ ਨੇ ਕਪੂਰ ਜੇ 

ਦੇ ਹਿ�ਚਾਰ ਨਾਲ ਸਹਿ�ਮਤ �ੰੁਦੇ �ੋਏ ਇਕ ਸੰਖੇਪ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ। ਨਤੀਜੇ �ਜੋਂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਪੀਲ ਦੀ ਆਹਿਗਆ 

ਦੇ ਹਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਦਾਅ�ੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਹਿਖਆ। ਮਜੌੂਦਾ ਅਪੀਲ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਦੀ �ੈ। 

ਇਸ ਹਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਹਿ��ਾਦ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਕ ਦੋ�ੇਂ ਹਿਧਰਾਂ ਇੱਕ ਹਿਕਸਾਨ ਜਾਟ ਕਬੀਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ �ਨ ਅਤੇ ਤਹਿ�ਸੀਲ ਅਤੇ 

ਹਿਜ਼ਲ@ਾ ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦੇ ਹਿਪੰਡ ਸੁਲਤਾਨਹਿ�ੰਡ ਦੀ ਭੇਨੀ�ਾਲ ਉਪ-ਜਾਤੀ ਦੇ ਮੈਂਬਰ �ਨ। ਹਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ �ੰਸ਼- 

ਸਾਰਣੀ ਇ� ਦਰਸਾਏਗੀ ਹਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਾਹਿ�ਬ ਹਿਸੰਘ ਦਾ ਨੌ�ੀਂ ਹਿਡਗਰੀ ਦਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਸੀ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ 

ਇ�ੀ ਪਾਇਆ। ਇ� ਨਾ ਤਾਂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿ�ੱਚ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਸਾਡੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਹਿ��ਾਦ ਹਿ�ੱਚ ਸੀ ਹਿਕ ਇ� ਜਾਇਦਾਦ 

ਸਾਹਿ�ਬ ਹਿਸੰਘ ਦੀ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨ�ੀਂ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ �ੱਲੋਂ  ਪੇਸ਼ �ੋਏ ਸ੍ਰੀ ਅਛਰੂ ਰਾਮ ਨੇ ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਹਿਕ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਿ�ਦ�ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ 

ਮੁ�ੱਹਿਕਲ 'ਤੇ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਪਾਉਣ ਹਿ�ੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇ� ਸੀ ਹਿਕ ਪੰਜਾਬ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਕਸਾਨ ਕਬੀਹਿਲਆਂ 

ਹਿ�ੱਚ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਇ� ਸੀ ਹਿਕ ਭਣੈਾਂ ਨੰੂ ਜੱਦੀ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਉੱਤਰਾਹਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ 

ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਆੁਰਾ ਬਾ�ਰ ਰੱਹਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇ� ਹਿਰ�ਾਜ ਰੈਹਿਟਗਨ ਜ਼ ਡਾਇਜਸੈਟ ਹਿ�ੱਚ ਸ�ੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ 

ਹਿਕ ਉ� ਕਬੀਲੇ ਜਾਂ ਪਹਿਰ�ਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਹਿ�ਸ਼ੇਸ਼ ਹਿਰ�ਾਜ ਸਥਾਪਤ ਨ�ੀਂ ਕਰਦੀ,  ਹਿਜਸ ਨਾਲ ਉ� ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ 

ਤਰਜੀ� ਦੇਣ ਹਿ�ੱਚ ਸਫਲ �ੋ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਹਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਉਸ 'ਤੇ �ੋਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ �ੈ. 

ਉਸਨੇ ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਹਿਕ ਉ� ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਹਿਨਭਾਉਣ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ ਰ�ੀ ਸੀ।

ਉੱਘੇ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਸਮੇਂ-ਸਮੇਂ  'ਤੇ ਦੱਹਿਸਆ �ੈ ਹਿਕ "ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਗਲਤ �ੈ। ਪਲੋਡਨੇ, ਜੇ. 

ਰਾਲਾ ਬਨਾਮ ਰਾਲਾ ਹਿ�ੱਚ ਬੁੱ ਧ (1) ਨੇ ਪੰਨਾ  223 'ਤੇ ਹਿਕ�ਾ �ੈ, "ਇ� ਦੱਸਣਾ ਉਹਿਚਤ ਜਾਪਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦੇ 
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ਹਿਰ�ਾਜ ਜਾਂ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ �ਰਗੀ ਕੋਈ ਚੀਜ਼ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਉਸੇ ਅਰਥ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਜ�ੇਂ ਇੰਗਲੈਂਡ ਦਾ ਇੱਕ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ �ੈ, 

ਇੱਕ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਜੋ ਸੂਬੇ ਭਰ ਦੇ ਸਾਰੇ ਹਿ�ਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੰੁਦਾ �ੈ, ਇਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਹਿ�ੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੇ 

ਅਧੀਨ (ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ),  ਹਿਕਸੇ ਜਮਾਤ ਦੇ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਹਿਰ�ਾਜ ਦੁਆਰਾ, ਜਾਂ ਹਿਕਸੇ ਸਥਾਨਕ ਰੀਤੀ-

ਹਿਰ�ਾਜ ਦਆੁਰਾ। ਨੌਜ�ਾਨ ਸੀ.  ਜੇ.  ਨੇ ਮਸੁਮਤ ਸੇਮਨ-ਬਨਾਮ ਹਿ�ਚ ਹਿਕ�ਾ.  ਸ਼ਾ�ੂ  (2), "ਹਿ�ਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਆਮ 

ਰ�ਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ �ਰਗੀ ਕੋਈ ਚੀਜ਼ ਨ�ੀਂ ਪਤਾ" ਕੇਸਰ ਹਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਅੱਛਰ ਹਿਸੰਘ (3) ਐਡੀਸਨ ਏ. ਸੀ.  ਜੇ.  ਨੇ 

ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ "ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ" ਸ਼ਬਦ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਸੀ।

ਇ� ਕਹਿ�ਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇ� ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿਕ ਪੰਜਾਬ ਹਿ�ੱਚ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ �ਰਗੀ ਕੋਈ ਚੀਜ਼ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਕ ਉੱਥੇ 

ਹਿਰ�ਾਜ ਕਬਾਇਲੀ �ੈ ਅਤੇ ਇੱਕੋ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਨਾਲ �ੀ �ੱਖ-�ੱਖ ਇਲਾਹਿਕਆਂ ਲਈ �ੱਖੋ �ੱਖਰੇ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜ �ਨ। ਇਸ 

ਲਈ ਸਰ ਚਾਰਲਸ ਰੋ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਹਿ�ੱਚ ਆਪਣੇ ਕਬਾਇਲੀ ਕਾਨੰੂਨ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਕ�ਾ ਸੀ, "ਅਹਿਜ�ੇ �ਾਲਾਤਾਂ ਹਿ�ੱਚ,  ਇ� 

�ੇਖਹਿਦਆਂ ਹਿਕ ਸਾਰੇ ਕਬੀਹਿਲਆਂ ਦੀ ਉਤਪਤੀ ਇੱਕੋ ਹਿਜ�ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਅਤੇ ਇ� ਹਿਕ ਇੱਕੋ ਮੂਲ ਦੇ ਕਬੀਹਿਲਆਂ ਦੇ ਸਥਾਨਕ 

ਅਤੇ ਸਮਾਹਿਜਕ �ਾਲਾਤ ਬ�ੁਤ �ੱਖਰੇ �ਨ, ਇ� ਅਸੰਭ� �ੋ�ੇਗਾ ਹਿਕ ਰ�ਾਇਤੀ ਜਾਂ ਕਬਾਇਲੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕੋ ਸਮੂ� 

�ੋ ਸਕਦਾ �ੈ,  ਪੂਰੇ ਪੰਜਾਬ ਲਈ ਆਮ �ੈ ": ਦੇਖੋ ਰੈਟੀਗਨ ਦਾ ਡਾਇਜਸੈਟ (13 �ਾਂ ਸੰਸਕਰਣ) ਪੰਨਾ 157. �ਰ 

ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜ �ੰੁਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਹਿ�ੱਚ ਬ�ੁਤ ਸਾਰੇ ਕਬੀਲੇ �ਨ।  

ਪਰ "ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ" ਸ਼ਬਦ ਅਕਸਰ �ਰਹਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹਿਰ�ਾ �ੈ। ਇਸ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਇੱਕ ਮਕਸਦ ਲਈ ਕੀਤੀ 

ਗਈ �ੈ ਜੋ �ੇਠਾਂ ਦੱਸੇ ਕਰਤਾਰ ਹਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਮਸਤ  ਪ੍ਰੀਤੋ (1) ਹਿ�ੱਚ ਐਡੀਸਨ ਜੇ ਦੇ ਹਿਨਰੀਖਣਾਂ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤੇ 

ਹਿਦਖਾਈ ਹਿਦੰਦਾ �ੈ:

"  ਦਰਅਸਲ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਹਿ�ਚ �ੀ ਇ� ਹਿਰ�ਾਜ ਬਣ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਲਣ ਕੀਤੀ ਜਾਣ 

�ਾਲੀ ਚੀਜ਼ �ਜੋਂ ਦੇਹਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਦਾ ਭਾਰ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਹਿ�ਅਕਤੀ 'ਤੇ ਪਾ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਜੋ ਦਾਅ�ਾ 

ਕਰਦਾ ਸੀ ਹਿਕ ਉਸ ਦਾ ਹਿਰ�ਾਜ ਸੂਬੇ ਦੇ ਅਖੌਤੀ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ �ਰਗਾ ਨ�ੀਂ �ੈ. ਉਨ@ ਾਂ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਹਿਕ ਜੇਕਰ ਇ� 

ਹਿ�ਅਕਤੀ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ 'ਚ ਸਫਲ ਹਿਰ�ਾ ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ 'ਮੈਂ' ਨਾਂ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ। ਹਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਸੈਲੇ 

ਅਕਸਰ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ �ਧਦੇ ਸਨ ਹਿਕ ਜੇ ਕੋਈ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ 

ਨ�ੀਂ ਸੀ; ਹਿਕ ਕੋਈ �ੀ ਹਿ�ਅਕਤੀ ਜੋ ਆਮ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜ ਤੋਂ �ੱਖਰੇ ਹਿਰ�ਾਜ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਚਾ�ੰੁਦਾ �ੈ, ਉਸ ਨੰੂ 

ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਦਾਅ�ੇ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ. ਸਾਨੰੂ ਇ� ਕਹਿ�ਣਾ ਗਲਤ 
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ਜਾਪਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਇੱਕ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਕਦੇ �ੀ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਇ� �ੈਲਸਬਰੀ ਦੇ ਇੰਗਲੈਂਡ ਦੇ 

ਕਾਨੰੂਨਾਂ (ਤੀਜਾ ਸੰਸਕਰਣ) ਭਾਗ  11, ਆਰਟੀਕਲ 319 ਹਿ�ੱਚ ਪੰਨਾ 171 ਤੇ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ �ੈ, "ਉ� ਸਾਰੇ ਰੀਤੀ-

ਹਿਰ�ਾਜ ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਦਾ ਅਦਾਲਤਾਂ ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਨ�ੀਂ ਲੈਂਦੀਆਂ, ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਜੌੂਦ ਸਾਬਤ �ੋਣੀਆਂ ਚਾ�ੀਦੀਆਂ 

�ਨ - ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਉਨ@ ਾਂ ਦੀ �ੋਂਦ 'ਤੇ ਹਿਨਰਭਰ ਹਿਧਰਾਂ 'ਤੇ �ੈ". ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ 

ਅਤੇ �ੋਰ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ।  ਸਬਤੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 48 ਇੱਕ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ 

ਦੇ ਸਬੂਤ 'ਤੇ �ੀ ਹਿ�ਚਾਰ ਕਰਦੀ �ੈ। ਦਯਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਸੋ�ੇਲ ਹਿਸੰਘ ਰੌਬਰਟਸਨ ਜੇ. ਹਿ�ੱਚ, ਪੰਨਾ 410 'ਤੇ ਹਿਕ�ਾ 

ਹਿਗਆ �ੈ -

"......... ਇ� ਉਸ ਹਿ�ਅਕਤੀ 'ਤੇ ਹਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ �ੈ ਜੋ ਇ� ਦਾਅ�ਾ ਕਰਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਉ� ਹਿਕਸੇ ਹਿ�ਸ਼ੇਸ਼ ਮਾਮਲੇ ਦੇ 

ਸੰਬੰਧ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਰ�ਾਜ ਦਆੁਰਾ ਸ਼ਾਸਨ ਕਰਦਾ �ੈ, ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹਿਕ ਉ� ਇੰਨਾ ਸ਼ਾਸਨ ਕਰਦਾ �ੈ, ਨਾ ਹਿਕ 

ਹਿਨੱਜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ, ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹਿਕ ਹਿ�ਸ਼ੇਸ਼ ਹਿਰ�ਾਜ ਕੀ �ੈ। ਇਨ@ ਾਂ ਹਿਟੱਪਣੀਆਂ  ਨੰੂ ਅਬਦੁਲ 

�ੁਸੈਨ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਬੀਬੀ ਸੋਨਾ ਦੇਰੋ (1)  ਹਿ�ੱਚ ਹਿਨਆਂਇਕ ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਪ੍ਰ�ਾਨਗੀ ਹਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਇ� 

ਜਾਪਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਆਮ ਹਿਨਯਮ ਇ� �ੈ ਹਿਕ ਸਾਰੇ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜਾਂ,  ਆਮ ਜਾਂ �ੋਰ,  ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ.  ਸਬੂਤ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  57 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ  �ਾਲਾਂਹਿਕ ਅਹਿਜ�ਾ ਕਝੁ �ੀ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਜਸ ਦਾ ਅਦਾਲਤਾਂ 

ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਲੈ ਸਕਦੀਆਂ �ਨ  । ਇਸ  ਲਈ ਇ� ਹਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਜੇ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ �ੈ ਹਿਜਸ ਦਾ ਅਦਾਲਤਾਂ   

ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਲੈ ਸਕਦੀਆਂ �ਨ, ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨ�ੀਂ �ੈ। �ੁਣ ਉ� �ਾਲਾਤ ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਹਿ�ੱਚ 

ਅਦਾਲਤਾਂ ਹਿਕਸੇ ਹਿਰ�ਾਜ ਦਾ ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਲੈ ਸਕਦੀਆਂ �ਨ, ਲਾਰਡ ਡੁਨੇਹਿਡਨ ਨੇ  ਰਾਜਾ ਰਾਮਾ ਰਾਓ ਬਨਾਮ 

ਹਿਪੱਤਪੁਰ ਦੇ  ਰਾਜਾ (2)  ਹਿ�ੱਚ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ  ਸ਼ਬਦਾਂ  ਹਿ�ੱਚ ਹਿਕ�ਾ  ਸੀ,  "ਜਦੋਂ  ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ ਜਾਂ �ਰਤੋਂ,  ਚਾ�ੇ  ਉ� 

ਕਾਰਜਕਾਲ ਜਾਂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਜਾਂ ਪਹਿਰ�ਾਰਕ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਹਿ�ੱਚ �ੋ�ੇ, �ਾਰ-�ਾਰ ਹਿਕਸੇ ਦਸੇ਼ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ 

ਦੇ ਹਿਧਆਨ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਆਦਂੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ,  ਅਦਾਲਤਾਂ ਇ� ਮੰਨ ਸਕਦੀਆਂ �ਨ ਹਿਕ �ਰੇਕ ਹਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਕਸੇ ਹਿ�ੱਚ ਸਬਤੂ 

ਦੀ ਲੋੜ ਤੋਂ ਹਿਬਨਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਹਿ�ੱਚ ਇਸ ਹਿਰ�ਾਜ ਜਾਂ �ਰਤੋਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਜਦੋਂ ਹਿਕਸੇ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ 

ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰ@ਾਂ ਮਾਨਤਾ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਇ� ਦਸੇ਼ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਹਿ�ੱਚ ਦਾਖਲ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਦਾ ਸਬੂਤ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ 57 (1) ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਬੇਲੋੜਾ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ  । ਸਾਨੰੂ ਜਾਪਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦੀਆਂ 

ਅਦਾਲਤਾਂ ਹਿ�ੱਚ  "ਆਮ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜ"  ਸ਼ਬਦ ਅਸਲ ਹਿ�ੱਚ ਇਸ ਅਰਥ ਹਿ�ੱਚ �ਰਹਿਤਆ ਹਿਗਆ �ੈ,  ਅਰਥਾਤ, 
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ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ �ਾਰ-�ਾਰ ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਨਾਲ ਇੱਕ ਹਿਰ�ਾਜ ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ ਬਣ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿਜ�ੇਂ 

ਹਿਕ ਬਾ�ਾ ਹਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਮਸਤ ਤਾਰੋ ਅਤੇ ਸੁਖ�ੰਤ ਕੌਰ ਬਨਾਮ ਬਲ�ੰਤ ਹਿਸੰਘ (4) ਹਿ�ੱਚ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ ਸੀ।

ਕੀ ਹਿਫਰ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ �ੈ ਹਿਕ ਭਣੈਾਂ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੀ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਕੇ ਬਾ�ਰ 

ਰੱਹਿਖਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਹਿਜਸ ਦਾ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਲੈਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ? ਸ੍ਰੀ ਅਛਰੂ ਰਾਮ ਦਾ ਕਹਿ�ਣਾ �ੈ ਹਿਕ 

ਅਹਿਜ�ੀ ਸਹਿਥਤੀ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੈਹਿਟਗਨ ਦੇ ਡਾਇਜਸੈਟ ਪੈਰਾ 24 ਹਿ�ੱਚ ਇਸ ਤਰ@ਾਂ ਮਾਨਤਾ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ। ਇਸ 

ਹਿ�ਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ ਹਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜਾਂ ਦੇ ਸ�ਾਲਾਂ 'ਤੇ ਰੈਟੀਗਨ ਡਾਇਜਸੈਟ ਦਾ ਸਭ ਤੋਂ ਉੱਚਾ ਅਹਿਧਕਾਰ 

�ੈ। ਪਰ ਅਸੀਂ ਇਸ ਹਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਿਰ�ਾਜ ਦੇ  ਹਿਬਆਨ ਦਾ ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਤਾਂ �ੀ ਲੈ ਸਕਦੇ �ਾਂ ਜੇ  ਇਸ ਨੰੂ 

ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫੈਸਹਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਚੰਗੀ ਤਰ@ਾਂ ਮਾਨਤਾ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੋ�ੇ। ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਪ੍ਰਸ਼ਨ  'ਤੇ �ੱਡੀ ਹਿਗਣਤੀ ਹਿ�ੱਚ 

ਹਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਹਿਲਆਂ ਹਿ�ੱਚੋਂ ਲੰਘਾਇਆ ਹਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਲੱਗਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਰੈਟੀਗਨ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸੇ ਗਏ 

ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਇੰਨੀ ਚੰਗੀ ਤਰ@ਾਂ ਮਾਨਤਾ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹਿਕ ਅਸੀਂ ਹਿਬਨਾਂ ਹਿਕਸੇ �ੋਰ ਸਬਤੂ ਦੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਤੋਂ 

ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਦੇ �ੱਕਦਾਰ ਬਣ ਗਏ �ਾਂ। ਅਸੀਂ ਕਾਨੰੂਨ ਹਿ�ਚ ਭੈਣ ਦੇ �ਾਰਸ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੇ ਹਿ�ਸ਼ੇ 'ਤੇ ਬ�ੁਤ ਸਾਰੇ 

ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਦੀ ਹਿਰਪੋਰਟ ਕਰਦੇ �ਾਂ, ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਹਿ�ਚੋਂ ਇਕ ਸਮੂ� ਇ� ਹਿ�ਚਾਰ ਰੱਖਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਭੈਣਾਂ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ 

ਰੱਖਣ ਦਾ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ ਨ�ੀਂ �ੈ ਜਦੋਂ ਆਖਰੀ ਪੁਰਸ਼ ਧਾਰਕ ਦੇ ਸੰਬੰਧ �ੰੁਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਸਮੂ� ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ 

ਨਜ਼ਰੀਆ ਲੈਂਦਾ �ੈ.  ਇੱਥੇ ਇਨ@ ਾਂ ਸਾਰੇ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਦਾ ��ਾਲਾ ਦੇਣਾ ਨਾ ਤਾਂ ਸੰਭ� �ੋ�ੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਲਾਭਦਾਇਕ 

�ੋ�ੇਗਾ ਪਰ ਕੁਝ ਦਾ ਹਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ।

ਅਸੀਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਉਨ@ ਾਂ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਦਾ ਹਿਜ਼ਕਰ ਕਰਾਂਗੇ ਜੋ ਇ� ਨ�ੀਂ ਮੰਨਦੇ ਹਿਕ ਭਣੈਾਂ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ ਰੱਖਣ ਦਾ 

ਹਿਰ�ਾਜ ਮਜੌੂਦ �ੈ। ਮੱਖਣ ਬਨਾਮ ਮੁਸੰਮਤ ਨੂਰ ਭਾਰੀ (1) ਹਿ�ੱਚ ਆਖਰੀ ਪੁਰਸ਼ ਧਾਰਕ ਦੀ ਸੱਤ�ੀਂ ਹਿਡਗਰੀ ਜ਼ਮਾਨਤ 

ਨੇ ਉਸ ਦੀ ਭੈਣ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਅਹਿਜ�ਾ ਜਾਪਦਾ �ੈ ਹਿਕ 

ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕੋਈ ਦਾਅ�ਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਕੋਈ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਸੀ ਜੋ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਭੈਣ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਦੇਣ 

ਹਿ�ੱਚ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਲਈ ਪ੍ਰੇਹਿਰਤ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਹਿਨਰਦੇਹਿਸ਼ਤ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕੇਸ 

ਮੁੱ ਖ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ �ਾਪਸ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ, ਐਲਸਮੀ, ਜੇ ਨੇ ਹਿਕ�ਾ: "ਅੱਗੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇ� ਦਰਸਾਉਣਾ 

�ੈ ਹਿਕ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਰ�ੇ �ਨ ਹਿਕ ਉ� ਹਿਰ�ਾਜ ਅਨੁਸਾਰ ਆਖਰੀ ਮਾਲਕ ਦੀ 

ਭੈਣ  ਨੰੂ  ਬਾ�ਰ ਰੱਖਣ ਦੇ  �ੱਕਦਾਰ �ਨ।  ਦੂਜੇ  ਪਾਸੇ,  ਕੁਝ ਸਬੂਤ  �ਨ,  �ਾਲਾਂਹਿਕ ਬ�ੁਤ ਹਿਜ਼ਆਦਾ ਨ�ੀਂ,  ਇ� 

ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਹਿਕ ਭੈਣਾਂ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਮਹਿਲਆ �ੈ.  ਇ� ਹਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਹਿਕ ਕੋਈ �ੀ ਚੰਗੀ ਤਰ@ਾਂ 
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ਪਹਿਰਭਾਹਿਸ਼ਤ ਹਿਰ�ਾਜ ਹਿਕਸੇ  ਨਾ  ਹਿਕਸੇ  ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ ਨ�ੀਂ  ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ।  ਨਤੀਜਾ  ਇ� �ੋਇਆ ਹਿਕ ਭੈਣ  ਨੰੂ 

ਮਸੁਲਮਾਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਉਸ ਕਲੋ ਆਉਣ �ਾਲੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਹਿ�ੱਸੇ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ ਠਹਿ�ਰਾਇਆ ਹਿਗਆ, 

ਹਿਧਰਾਂ ਮੁਸਲਮਾਨ ਸਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ ਹਿਕਸੇ ਨਾ ਹਿਕਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੋਇਆ ਸੀ। ਇ� ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ 

ਹਿਜਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ 1884 ਹਿ�ੱਚ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ।

ਸ਼ੇਰਨ ਬਨਾਮ ਮੁਸਮਤ ਸ਼ਰਮਨ  (2)  ਹਿ�ੱਚ,  ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਮੁਦਈ ਸੀ ਅਤੇ ਭੈਣ ਬਚਾਓਕਰਤਾ ਸੀ,  ਇ� 

ਦੇਹਿਖਆ ਹਿਗਆ ਸੀ:

"ਹਿ�ਰਾਸਤ ਦੇ  ਸ�ਾਲ  'ਤੇ,  ਮੁਕੱਦਮੇਦਾਰਾਂ  ਲਈ ਇ� ਦਲੀਲ  ਹਿਦੱਤੀ  ਗਈ �ੈ  ਹਿਕ  ਖੇਤੀਬਾੜੀ  ਭਾਈਚਾਹਿਰਆਂ  ਨੰੂ 

ਹਿਨਯੰਤਹਿਰਤ ਕਰਨ �ਾਲੇ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਆਮ ਰ�ਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ,  ਪੁਰਸ਼ ਲਾਈਨ ਹਿ�ੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ,  ਜੋ ਸਾਂਝੇ 

ਪੁਰਹਿਖਆਂ ਤੋਂ ਪੰਜ�ੇਂ ਸਥਾਨ 'ਤੇ �ੈ,  ਭੈਣਾਂ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ ਰੱਖਦੇ �ਨ,  ਪਰ ਅਸੀਂ ਇਸ ਹਿ�ਆਪਕ ਪ੍ਰਸਤਾ� ਨੰੂ ਸਹਿ�ਮਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਹਿਤਆਰ ਨ�ੀਂ �ਾਂ ਹਿਕ ਅਹਿਜ�ੀ ਆਮ ਪ੍ਰਥਾ ਮਜੌੂਦ �ੈ।

ਇ� �ੀ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਹਿਕ ਮੂਲਟਨ ਹਿਜ਼ਲ@ੇ  ਹਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਭੈਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਜ਼ਮਾਨਤ 

ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਸੀ। ਅੰਤ ਹਿ�ੱਚ, ਹਿਕਸੇ �ੀ ਹਿਧਰ ਦੇ ਪੱਖ ਹਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ ਮੌਜੂਦ ਨ�ੀਂ ਪਾਇਆ ਹਿਗਆ ਅਤੇ 

ਹਿਧਰਾਂ ਮੁਸਲਮਾਨ �ੋਣ ਕਰਕੇ, ਮੁਸਲਮਾਨ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਅਤੇ ਭੈਣ ਨੰੂ ਹਿ�ੱਸਾ ਹਿਮਹਿਲਆ। ਭੋਲੀ ਬਨਾਮ ਭੋਲੀ 

ਹਿ�ੱਚ। ਕਾ�ਨਾ  (1),  ਇ� ਹਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਿਕ ਰੈਹਿਟਗਨ ਜ਼ ਡਾਇਜੈਸਟ ਦਾ ਪੈਰਾ  24  ਹਿ�ਆਪਕ ਤੌਰ  'ਤੇ 

ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਪੱਖ ਅਤੇ ਹਿ�ਰੋਧ ਹਿ�ੱਚ ��ਾਲਾ ਹਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸ਼ਾਇਦ �ੀ ਲੋੜ ਸੀ। 

ਮਸੰੁਮਤ ਭਰੀ ਬਨਾਮ ਮਸੁਮਤ ਭਰੀ  ਖਾਨੂਨ  (2)  ਹਿ�ੱਚ,  ਹਿਜੱਥੇ ਮੁਕਾਬਲਾ ਨੌ�ੀਂ ਹਿਡਗਰੀ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਅਤੇ ਭੈਣ 

ਹਿ�ਚਕਾਰ ਸੀ,  ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਹਿਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਭੈਣ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਦੇਣ ਦੇ �ੱਕਦਾਰ ਸਨ,  ਉਨ@ ਾਂ 

ਜ਼ਮਾਨਤਾਂ 'ਤੇ ਪਾ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਹਿ�ਚ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਸਨ, ਅਤੇ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਉਨ@ ਾਂ 'ਤੇ ਲਗਾਈ 

ਗਈ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਨੰੂ ਹਿਨਭਾਉਣ ਹਿ�ਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ, ਉ� �ਾਰ ਗਏ. ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਫਾਹਿਤਮਾ ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਸ਼ਾ� ਨ�ਾਜ਼ (3) 

ਹਿ�ੱਚ, ਇ� ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਰੈਹਿਟਗਨਜ਼ ਡਾਇਜਸੈਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਹਿ�ੱਚ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਆਮ ਹਿਨਯਮ ਇਸ ਆਲੋਚਨਾ 

ਲਈ ਖੱੁਲ@ਾ ਸੀ ਹਿਕ ਇ� ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਾਰੇ ਅਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ�ੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਅਹਿਗਆਤ ਉੱਤਰਾਹਿਧਕਾਰ ਦੇ ਹਿਸਧਾਂਤਾਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਜੋ ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ 

�ੰੁਦੇ। ਇ� �ੀ ਮੰਹਿਨਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਹਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਸੈਲੇ ਅਹਿਜ�ੇ ਨ�ੀਂ ਸਨ ਹਿਕ ਭੈਣ ਦੇ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ 
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ਸਫਲ �ੋਣ  ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸ�ਾਲ 'ਤੇ ਇੱਕ ਆਮ ਹਿਨਯਮ ਮਜੌੂਦ ਹਿਕ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਇੰਨਾ ਹਿ�ਆਪਕ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਸ�ੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਇ� ਹਿਰ�ਾਜ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਹਿਨਸ਼ਹਿਚਤ ਹਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਚਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ 

ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿ�ਰਾਏਗਾ.

ਸਮੋ ਬਨਾਮ ਸਾ�ੂ (4) ਹਿ�ੱਚ ਇ� ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਅਤੇ ਚੌਥੀ ਹਿਡਗਰੀ ਦੇ ਜਾਇਦਾਦਾਂ 

ਹਿ�ਚਕਾਰ ਮੁਕਾਬਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਭੈਣ  'ਤੇ  ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ  ਪਾਉਣ ਹਿ�ੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਹਿਕਉਂਹਿਕ,  ਹਿ�ਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ  ਆਮ 

ਰ�ਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ �ਰਗੀ ਕੋਈ ਚੀਜ਼ ਨ�ੀਂ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇ� ਹਿਕ ਰੈਹਿਟਗਨ ਦਾ ਡਾਇਜੈਸਟ ਆਨ ਰ�ਾਇਤੀ 

ਕਾਨੰੂਨ ਹਿਸਰਫ 'ਦਰਸਾਉਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਹਿਨਆਂਇਕ ਫੈਸਹਿਲਆਂ ਅਨੁਸਾਰ �ੱਡੀ ਹਿਗਣਤੀ ਹਿ�ਚ ਕਬੀਲੇ ਕਝੁ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਹਿ�ਚ 

ਕਝੁ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਾਸਨ ਕਰਦੇ ਸਨ.

 ਜਗਤ ਹਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੂਰਨ ਹਿਸੰਘ (1) ਕਸੇ ਹਿ�ੱਚ, ਹਿਜਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ 1944 ਹਿ�ੱਚ �ੋਇਆ ਸੀ, ਪੰਨਾ 369 'ਤੇ ਦੇਹਿਖਆ 

ਹਿਗਆ ਸੀ:

"ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਸੰਕੇਤ ਹਿਦੱਤਾ �ੈ ਹਿਕ ਜਦੋਂ ਹਿਕਸੇ ਭੈਣ ਜਾਂ ਭੈਣ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਹਿ�ਚਕਾਰ ਹਿਕਸੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ 

ਹਿ�ਰੱੁਧ ਮੁਕਾਬਲਾ �ੰੁਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਹਿਰ�ਾਜ ਦਾ ਕੋਈ ਹਿਨਯਮ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ. ਹਿਫਰ ਹਿਕਸੇ ਨੰੂ ਆਮ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜਾਂ ਤੋਂ 

ਹਿਪੱਛੇ �ਟਣਾ ਪੈਂਦਾ �ੈ। ਉਸ ਹਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਦਾ ਕੋਈ ਹਿਨਯਮ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਇਸ ਹਿ�ਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ ਹਿਕ ਰੈਹਿਟਗਨ 

ਜ਼ ਡਾਇਜੈਸਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਹਿ�ਚ ਇ� ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿਕ ਭੈਣਾਂ ਅਤੇ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਾਰਸ ਨ�ੀਂ �ਨ 

ਪਰ ਇ� ਬ�ੁਤ ਹਿ�ਆਪਕ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿ�ਚ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ �ੈ. ਇ� ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਮਹਿਲਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੋ ਸਕਦਾ �ੈ, 

ਪਰ ਇ� ਕਹਿ�ਣਾ ਮਸੁ਼ਕਲ �ੈ ਹਿਕ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਦਾ ਕੋਈ ਹਿ�ਸ਼ੇਸ਼ ਹਿਨਯਮ �ੈ ਜਦੋਂ ਹਿਕਸੇ ਭੈਣ ਅਤੇ ਤੀਜੀ ਜਾਂ ਪੰਜ�ੀਂ 

ਹਿਡਗਰੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹਿ�ਚਕਾਰ ਮੁਕਾਬਲਾ �ੰੁਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ।

ਇਸ ਕਸੇ ਹਿ�ੱਚ ਨਾ ਤਾਂ ਕੋਈ ਆਮ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਕੋਈ ਹਿ�ਸ਼ੇਸ਼ ਹਿਰ�ਾਜ ਮਜੌੂਦ ਸਾਬਤ �ੋਇਆ ਸੀ, ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਪਣਾ 

ਫੈਸਲਾ ਹਿਧਰਾਂ ਦੇ ਹਿਨੱਜੀ ਕਾਨੰੂਨ, ਅਰਥਾਤ ਹਿ�ੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ। ੧੯੫੦ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਸਾਰੇ ਕੇਸ ਇ� ਹਿ�ਚਾਰ ਰੱਖਦੇ �ਨ ਹਿਕ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਦੇ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਹਿ�ੱਚ ਭੈਣਾਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ 

ਨ�ੀਂ �ੈ। ਉ� �ਨ ਸੁਖ�ੰਤ ਕੌਰ ਬਨਾਮ ਬਲ�ੰਤ ਹਿਸੰਘ (ਸੁਪਰਾ), ਮਲੌੂ ਬਨਾਮ ਮਸਟ ਇਸ਼ਰੋ (2), �ਰਨਾਮ ਹਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਗੁਰਦੇ� ਕੌਰ (3) ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਬੂਈ ਬਨਾਮ ਗੰਗਾ ਹਿਸੰਘ (4)।
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�ੁਣ ਅਸੀਂ ਕੇਸਾਂ ਦੇ ਦੂਜੇ ਸਮੂ� 'ਤੇ ਆਉਂਦੇ �ਾਂ ਜੋ ਭੈਣਾਂ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ ਰੱਖਣ ਦੇ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ 

ਹਿਦੰਦੇ �ਨ ਜਦੋਂ ਆਖਰੀ ਮਰਦ ਧਾਰਕ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ �ੰੁਦੀਆਂ �ਨ।

�ਮੀਰਾ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਹਿਸੰਘ (5) ਕੇਸ ਹਿ�ੱਚ, ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹਿਸ਼ਦਾਨ ਬਨਾਮ ਫਜ਼ਲ ਸ਼ਾ� (6) ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ 

ਹਿਦੱਤੀ, ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਫਸੈਲਾ ਹਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਅਪੈਂਹਿਡਕਸ �ਜੋਂ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ। ਬਾਅਦ ਦੇ ਕੇਸ ਹਿ�ੱਚ ਮੁਕਾਬਲਾ 

ਇੱਕ ਭੈਣ ਅਤੇ ਸੱਤ�ੀਂ ਹਿਡਗਰੀ ਦੇ ਜਮਾਨਤਾਂ ਹਿ�ਚਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇ� ਮੰਹਿਨਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਭੈਣਾਂ ਨੰੂ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ 

ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਲਈ ਪ੍ਰੇਹਿਰਤ ਕਰਨ �ਾਲੀ ਰ�ਾਇਤ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਉਨ@ ਾਂ  'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਇ� 

ਰੈਹਿਟਗਨ ਜ਼ ਡਾਇਜੈਸਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ, ਜੋ ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਏ-ਐਮ ਹਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਐਟਂਰੀ ਸੀ ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ ਅਤੇ 

ਕਝੁ ਹਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਫਸੈਹਿਲਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੰੁਦੀ ਸੀ। ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਰੈਟੀਗਨ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ.

 �ਰਨਾਮਨੋ ਬਨਾਮ ਸੰਤਾ ਹਿਸੰਘ (1) ਹਿ�ੱਚ ਇ� ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬਝੋ ਉਸ 'ਤੇ ਸੀ ਹਿਕ ਭੈਣ 

ਹਿਕਸੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਤਰਜੀ� ਹਿ�ੱਚ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਦੀ �ੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਇ�ੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਮਸੰੁਮਤ 

ਨੂਰਭਾਰੀ ਬਨਾਮ ਅਬਦਲੁ ਗਨੀ ਖਾਨ (2),  ਮਸੁਮਤ  �ੁਸੈਨ ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਹਿਨਗਾ�ੀਆ (3),  ਜਾਗੂ ਬਨਾਮ ਭਾਗੋ 

(4),  ਬੇਗਨ ਬਨਾਮ ਅਲੀ ਗੋ�ਰ (5), ਹਿਕਰਪਾ ਬਨਾਮ ਬਖਸ਼ੀ ਹਿਸੰਘ (6) (ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ 1944 ਹਿ�ੱਚ), ਸੰਤੀ 

(1944 ਹਿ�ੱਚ �ੋਇਆ) ਅਤੇ ਮਸੁਮਤ ਰਤਨੀ ਬਨਾਮ �ਰ�ੰਤ ਹਿਸੰਘ (7) ਹਿ�ੱਚ ਹਿਲਆ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਇਨ@ ਾਂ ਹਿ�ੱਚੋਂ ਕਝੁ 

ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਹਿ�ੱਚ ਰੈਹਿਟਗਨਜ਼ ਡਾਇਜਸੈਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੋਣ �ਜੋਂ 

ਪ੍ਰ�ਾਨਗੀ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਇਸ ਤਰ@ਾਂ ਇ� ਜਾਪਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਹਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕਣੋ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਹਿ�ੱਚ ਅਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਹਿ�ਸ਼ਾਲ ਲੜੀ �ੈ। 

ਹਿਨਆਂਇਕ ਫਸੈਹਿਲਆਂ ਦੇ ਟਕਰਾਅ ਦੀ ਇਸ ਸਹਿਥਤੀ ਹਿ�ੱਚ ਅਸੀਂ ਇ� ਕਹਿ�ਣ ਲਈ ਹਿਤਆਰ ਨ�ੀਂ �ਾਂ ਹਿਕ ਗੈਰ-ਜੱਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਭੈਣਾਂ ਦੀ ਬਜਾਏ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਦੇਣ ਦੀ ਪ੍ਰਥਾ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ 

ਇੰਨੀ ਹਿ�ਆਪਕ ਜਾਂ ਇਕਸਾਰ ਮਾਨਤਾ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ ਹਿਕ ਅਸੀਂ ਇਸ ਦਾ ਹਿਨਆਂਇਕ ਨੋਹਿਟਸ ਲੈਣ ਹਿ�ੱਚ ਜਾਇਜ਼ 

ਠਹਿ�ਰਾ�ਾਂਗੇ। ਇ� �ੀ ਨੋਟ ਕਰਨਾ ਮ�ੱਤ�ਪੂਰਨ �ੈ ਹਿਕ ਇ� ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਹਿਰ�ਾਜ ਤਰਲ �ੈ 

ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ �ੱਖ-�ੱਖ �ਾਲਤਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਢਾਲਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ �ੈ, ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ �ਸਨ ਬਨਾਮ �ਸਨ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ 

�ੈ। ਜ�ਾਨਾ (8) ਅਤੇ ਇ� ਹਿਕ ਹਿਪਛਲੇ ਦਸ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਰੈਹਿਟਗਨ ਡਾਇਜਸੈਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਹਿ�ੱਚ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਹਿ�ਚਾਰਾਂ ਦੇ ਹਿਬਲਕੁਲ ਹਿ�ਰੱੁਧ �ਨ। ਇਸ ਤੋਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਅਸੀਂ ਇਸ ਹਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਚਦੇ �ਾਂ ਹਿਕ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇ� 
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ਹਿ�ਚਾਰ ਸ�ੀ ਸੀ ਹਿਕ ਰੈਹਿਟਗਨਜ਼ ਡਾਇਜੈਸਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨ�ੀਂ ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹਿਕ ਭਣੈਾਂ ਨੰੂ 

ਹਿ�ਰਾਸਤ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ ਰੱਖਣ ਦਾ ਇੱਕ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਮੌਜਦੂ �ੈ।

ਹਿਫਰ  ਇ�  ਹਿਕ�ਾ  ਹਿਗਆ  ਸੀ  ਹਿਕ  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਹਿ�ੱਚ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  ਦੁਆਰਾ  ਇ�  ਸ�ੀਕਾਰ  ਕੀਤਾ  ਹਿਗਆ  ਸੀ  ਹਿਕ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਕੇਸ ਹਿ�ੱਚ ਉਸ ਆਮ 

ਹਿਰ�ਾਜ ਦੇ ਹਿਕਸੇ ਸਬਤੂ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਸਾਨੰੂ ਨ�ੀਂ ਲੱਗਦਾ ਹਿਕ ਇ� ਦਲੀਲ ਜਾਇਜ਼ �ੈ। ਇਸ ਹਿ�ਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ 

ਹਿਕ ਉਸ ਦੀ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤ ਹਿ�ਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਲਈ ਪ੍ਰੇਹਿਰਤ ਕਰਨ �ਾਲੀ 

ਇਕ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜ ਦਾ ��ਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਇਕ ਹਿ�ਸ਼ੇਸ਼ ਹਿਰ�ਾਜ ਦੱਹਿਸਆ। ਅਸੀਂ ਹਿਕਸੇ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਹਿਰ�ਾਜ ਦੇ 

��ਾਲੇ ਨੰੂ ਪੜ@ਨ ਦੇ ਅਯੋਗ �ਾਂ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਇ� ਹਿਕਸੇ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਜਾਂ ਇਸਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਸ�ੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ �ੈ।

ਇ� ਸਹਿਥਤੀ �ੋਣ ਕਰਕੇ ਸਾਨੰੂ ਇ� ਦੇਖਣਾ ਪਏਗਾ ਹਿਕ ਕੀ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਹਿਧਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅ�ੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਹਿ�ੱਚ ਕੋਈ 

ਸਬਤੂ ਹਿਦੱਤਾ �ੈ। ਹਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਸਬੰਧ �ੈ,  ਉਸਨੇ ਕਹਿਥਤ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ �ੈ ਅਤੇ 

ਰੈਹਿਟਗਨ ਡਾਇਜਸੈਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਦੇ ��ਾਲੇ ਨਾਲ ਇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ �ੈ। ਜੋ ਅਸੀਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ 

ਹਿਕ�ਾ �ੈ,  ਉਸ ਬਾਰੇ ਅਸੀਂ ਨ�ੀਂ ਸੋਚਦੇ ਹਿਕ ਰੈਹਿਟਗਨ ਦੇ  ਡਾਇਜਸੈਟ ਨੰੂ ਹਿਬੰਦੂ  'ਤੇ  ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸ�ੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ �ਜੋਂ ਹਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ. ਨਾ �ੀ ਅਸੀਂ ਸੋਚਦੇ �ਾਂ ਹਿਕ ਹਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਹਿਜ�ੇ ਹਿਕਸੇ 

ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਦੀ �ੋਂਦ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੇ �ਨ। �ੋਰ ਕਝੁ �ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਜਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕੀਤੀ �ੈ। ਇਸ ਲਈ ਅਸੀਂ ਸੋਚਦੇ �ਾਂ ਹਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਹਿਥਤ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਹਿ�ੱਚ 

ਅਸਫਲ ਹਿਰ�ਾ �ੈ। ਸਾਡੇ ਕਲੋ ਇ� ਦੇਖਣ ਲਈ ਅੱਗੇ �ੈ ਹਿਕ ਕੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਉਸ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ �ੈ ਜੋ 

ਉਸਨੇ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਸੀਂ ਸੋਚਦੇ �ਾਂ ਹਿਕ ਉਸ ਨੇ ਅਹਿਜ�ਾ ਕੀਤਾ �ੈ। �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਅਗ�ਾਈ 

�ਾਲੇ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਹਿ�ਚਾਰ �ਟਾਂਦਰੇ ਕੀਤੇ �ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸ�ੀਕਾਰਯੋਗ ਪਾਇਆ �ੈ। ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਉਲਟ ਹਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ 

ਅਪਣਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨ�ੀਂ �ੈ। 'ਸਬਤੂਾਂ ਦਾ ਕਝੁ ��ਾਲਾ �ੁਣ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ, ਉਦਾ�ਰਣ ਪੰਨਾ 4, 1852 

ਦਾ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਹਿਰਕਾਰਡ ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਹਿਪੰਡ ਸੁਲਤਾਨਹਿ�ੰਡ ਹਿ�ਚ ਸੱਜਾ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਜਾ ਹਿਸੰਘ ਆਪਣੀ 

ਭੈਣ ਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ �ਜੋਂ ਨੋਧ ਹਿਸੰਘ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਹਿ�ਚ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਏ। ਸ੍ਰੀ 

ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਨੇ ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਹਿਕ ਸਾਬਕਾ ਪੰਨਾ 4 ਹਿ�ੱਚ ਇ� ਹਿਬਆਨ ਹਿਕ ਸੱਜਾ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਜਾ ਹਿਸੰਘ ਨੋਧ ਹਿਸੰਘ ਦੀ 

ਭੈਣ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਸਨ, ਗਲਤ �ੈ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਸਾਬਕਾ ਪੰਨਾ 5 ਹਿ�ੱਚ, 1891 ਅਤੇ 1892 ਦੇ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਹਿਰਕਾਰਡ ਹਿ�ੱਚ ਉਨ@ ਾਂ 
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ਨੰੂ  ਨੋਧ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ  ਬਘਲੇ ਹਿਸੰਘ,  ਉਸਦੇ  ਭਰਾ ਦੀ ਧੀ  ਦੇ  ਪੱੁਤਰ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਹਿਕ 

ਅਹਿਧਕਾਰੀਆਂ  'ਤੇ ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਹਿਕ ਦੋ ਹਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਹਿਰਕਾਰਡਾਂ ਹਿ�ਚਕਾਰ ਟਕਰਾਅ 'ਤੇ ਬਾਅਦ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ 

ਸ�ੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ। ਅਹਿਜ�ਾ ਜਾਪਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਇ� ਬ�ੁਤ ਸਾਰੇ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਹਿ�ੱਚ �ੋਇਆ �ੈ ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਹਿ�ੱਚੋਂ ਅਲੋ �ੀ. 

ਸ਼ੇਰ  (1)  ਦਾ ਹਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ। ਪਰ ਸਾਨੰੂ ਲੱਗਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਇ� ਇੱਕ ਅਹਿਜ�ਾ ਨੁਕਤਾ �ੈ ਜੋ �ੇਠਲੀ 

ਅਦਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ ਉਠਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ ਸੀ ਜੋ ਅਹਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ ਜਾਪਦਾ, ਹਿਕਉਂਹਿਕ, ਤਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਇ� ਦਰਸਾਉਣ 

ਲਈ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਹਿਕ ਦੋ�ਾਂ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਹਿਰਕਾਰਡਾਂ ਹਿ�ੱਚੋਂ ਹਿਕ�ੜੇ ਨੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸ�ੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ 

ਕੀਤਾ �ੈ। ਉਦਾ�ਰਣ ਪੰਨਾ 9, ਜੋ ਉਸੇ ਹਿਪੰਡ ਦਾ 1852 ਦਾ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਹਿਰਕਾਰਡ �ੈ, ਦਰਸਾਉਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਗਾਂਧੀ ਦੀ 

ਮਤੌ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸਦੀ ਭੈਣ ਦਾ ਪੱੁਤਰ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹਿ�ੱਚ ਸਫਲ ਹਿਰ�ਾ, �ਾਲਾਂਹਿਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਸੀ। ਸ੍ਰੀ ਅਛਰੂ ਰਾਮ 

ਦੀ ਹਿਟੱਪਣੀ ਇ� ਸੀ ਹਿਕ 1852 ਹਿ�ਚ ਪੰਜਾਬ ਹਿ�ਚ �ਾਲਾਤ ਇੰਨੇ ਅਸਹਿਥਰ ਸਨ ਹਿਕ ਹਿਕਸੇ ਨੰੂ �ੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪਰ�ਾ� 

ਨ�ੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇ�ੀ ਕਾਰਨ ਸੀ ਹਿਕ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੇ ਗਾਂਧੀ ਦੀ ਭੈਣ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹਿ�ਚ  ਜਾਇਦਾਦ 

ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਦੀ ਆਹਿਗਆ ਹਿਦੱਤੀ। ਇ� ਇੱਕ ਹਿ�ਆਹਿਖਆ �ੈ ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਅਸੀਂ ਸ�ੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਅਯੋਗ �ਾਂ। 

ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਪੰਨਾ  7  ਹਿਪੰਡ ਸੁਲਤਾਨਹਿ�ੰਡ ਦੇ ਭੇਨੀ�ਾਲ ਕਬੀਲੇ ਦਾ  1891-92  ਹਿ�ੱਚ ਹਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਇੱਕ 

ਸਟੈਲਮੈਂਟ-ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ �ੈ। ਇ� ਦਰਸਾਉਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਬਟੂਾ ਹਿਸੰਘ ਦੀ ਭਣੈ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਚੰਡੀ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹਿ�ੱਚ ਸਫਲ 

ਰ�ੀ। ਇ� ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ �ੰਸ਼-�ੰਸ਼ ਇ� ਨ�ੀਂ ਹਿਦਖਾਉਂਦਾ ਹਿਕ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਹਿਜੰ਼ਦਾ ਸੀ। ਪਰ ਇ� ਸ�ੀ ਨ�ੀਂ 

�ੈ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਇ� ਦਰਸਾਉਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਬਟੂਾ ਹਿਸੰਘ ਦਾ ਦਾਦਾ ਤਾਰਾ ਹਿਸੰਘ ਹਿਜੰ਼ਦਾ ਸੀ। ਸ੍ਰੀ ਅਛਰੂ ਰਾਮ ਕਹਿ�ੰਦੇ �ਨ ਹਿਕ 

ਇ� ਇੱਕ ਗਲਤੀ �ੋ�ੇਗੀ ਅਤੇ ਤਾਰਾ ਹਿਸੰਘ ਜੋ ਬੂਟਾ ਹਿਸੰਘ ਦਾ ਦਾਦਾ ਸੀ, ਜਦੋਂ ਬਟੂਾ ਹਿਸੰਘ ਦੀ ਮਤੌ �ੋ ਗਈ ਤਾਂ ਉ� 

ਹਿਜੰ਼ਦਾ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇ� ਦੁਬਾਰਾ ਇੱਕ ਅਹਿਜ�ਾ ਮਾਮਲਾ �ੈ ਹਿਜਸ ਨੰੂ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ ਸਾਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾ�ੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਹਿਕਆਸ ਲਗਾਉਣਾ ਸ�ੀ ਨ�ੀਂ ਸਮਝਦੇ।

ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਆਮ ਹਿ�ੱਚ ਦੋ ਐਟਂਰੀਆਂ 'ਤੇ ਹਿ�ਚਾਰ ਕਰਨਾ ਬਾਕੀ �ੈ। ਸਾਡੇ ਕਲੋ ਸਭ ਤੋਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ 1913-14 ਦਾ ਹਿਰ�ਾਜੀ-

ਏ-ਆਮ �ੈ। ਉੱਥੇ ਐਟਂਰੀ ਇਸ ਫਾਰਮ ਹਿ�ੱਚ �ੈ:

70. ਕੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕਦੇ ਭੈਣਾਂ ਅਤੇ/ਜਾਂ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਨੰੂ �ੰਡੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ?

ਜ�ਾਬ: ਸਾਰੇ ਕਬੀਲੇ- ਜਾਇਦਾਦ ਕਦੇ �ੀ ਭੈਣਾਂ ਅਤੇ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਮੁੱ ਹਿਦਆਂ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ ਜਾਂਦੀ।
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ਪੈਰ 'ਤੇ ਭੋਲੀ ਬਨਾਮ ਭਲੋੀ ਦਾ ਕਸੇ। ਕਾ�ਨਾ (1) ਦਾ ��ਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ। �ੁਣ ਇ� ਚੰਗੀ ਤਰ@ਾਂ ਸਥਾਹਿਪਤ �ੋ 

ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿਕ ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਏ-ਐਮ ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰੂ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਉੱਤਰਾਹਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਰੀਤੀ-ਹਿਰ�ਾਜਾਂ ਦੇ 

��ਾਲੇ �ਜੋਂ ਹਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਹਿਕ ਇਸ ਨੰੂ �ੋਰ ਨ�ੀਂ ਦੱਹਿਸਆ ਜਾਂਦਾ. ਇਸ ਲਈ ਲਾ�ੌਰ �ਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੇ ਫੁਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਇ� ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਮਸਤ  �ਰਮੇਟ ਬਨਾਮ ਐਮ.ਐਸ. �ੋਸ਼ੀਆਰੂ (2 ) at  ਸਫ਼ਾ. 

235:

" ਇਸ ਲਈ, ਇ� ਮੰਨਣਾ �ਾਜਬ �ੈ ਹਿਕ ਜਦੋਂ ਰ�ਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮੈਨੂਅਲ ਅਸਲ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ 

ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਹਿ�ੱਚ ਸੋਧੇ ਗਏ ਸਨ, ਤਾਂ ਸ�ਾਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਿ�ਅਕਤੀ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਹਿਕ ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਨ�ੀਂ 

ਦੱਹਿਸਆ ਜਾਂਦਾ,  ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਿਸਰਫ ਆਪਣੇ ਹਿ�ੱਤਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਹਿ�ੱਚ ਜ�ਾਬ ਦੇ ਸਕਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇ�,  ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ 

ਉੱਪਰ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ �ੈ, ਹਿਸਰਫ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਸੀ. ਇ� ਤੱਥ ਹਿਕ ਕਝੁ ਮੌਹਿਕਆਂ 'ਤੇ ਸ�ਾਲ ਕਰਤਾ ਨੇ 

ਹਿ�ਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੱਦੀ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹਿ�ਚ ਕੁਝ ਅੰਤਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਨ@ ਾਂ ਦੀ ਹਿਸੱਹਿਖਆ ਦੀ ਘਾਟ ਅਤੇ ਆਮ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੁੱ ਧੀ ਦੀ ਘਾਟ ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ �ੋਏ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ �ਰ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ਚ ਚੌਕਸ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ.  ਇਸੇ ਤਰ@ਾਂ 

"ਹਿਕਸੇ  �ੀ �ਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ  "  ਜਾਂ  "ਹਿਕਸੇ �ੀ �ਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ"  ਸ਼ਬਦ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕੇ�ਲ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ �ੀ ਨ�ੀਂ 

ਦਰਸਾਏਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕ�ਰ ਕਰਨ ਲਈ ਨ�ੀਂ �ਧਾਇਆ ਜਾ�ੇਗਾ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਹਿਕ 

ਸੰਦਰਭ ਉਸ ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਪੱਖ ਹਿ�ੱਚ ਨਾ �ੋ�ੇ। 1913-14 ਦੇ ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਏ-ਆਮ ਹਿ�ਚ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਹਿ�ਚ ਕਝੁ �ੀ 

ਨ�ੀਂ ਹਿਮਲਦਾ ਜੋ ਇ� ਦਰਸਾਉਂਦਾ �ੋ�ੇ ਹਿਕ ਉਥੇ ਦਰਜ ਜ�ਾਬ ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਲਾਗੂ 

�ੋਣਾ ਸੀ. ਅਹਿਜ�ਾ �ੋਣ ਕਰਕੇ, ਇ� ਹਿਕਸੇ ਭੈਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਭਰਾ ਦੀ ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ �ਾਰਸ ਬਣਨ ਦੇ 

ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੇ ਹਿ�ਰੱੁਧ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ ਕਰਦਾ। ਦਜੂਾ ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਏ-ਆਮ ਸਾਲ 1940 ਦਾ ਸੀ। ਇ� ਇ�ਨਾਂ 

ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਸੀ:

ਸ�ਾਲ 68. ਕੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕਦੇ ਭੈਣਾਂ ਜਾਂ ਭੈਣ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਨੰੂ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ?

A. ਸਾਰੇ ਕਬੀਲੇ।

(1) ਹਿਕਸੇ ਅਣਹਿ�ਆ�ੀ ਭੈਣ ਜਾਂ ਭੈਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਹਿ�ਆ� ਤੱਕ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ। 

(2) ਹਿ�ਆ�ੀ ਭੈਣ ਜਾਂ ਭਣੈਾਂ ਜਾਂ ਉਨ@ ਾਂ ਦੇ ਉੱਤਰਾਹਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਹਿਕਸੇ �ੀ �ਾਲਤ ਹਿ�ੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਨ�ੀਂ ਹਿਮਲੀ।
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ਇੱਥੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪ੍ਰਸੰਗ ਹਿ�ੱਚ ਅਹਿਜ�ਾ ਕਝੁ �ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ਜੋ ਇ� ਦਰਸਾਉਂਦਾ �ੋ�ੇ ਹਿਕ ਜ�ਾਬ ਗੈਰ-ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 

ਸੰਬੰਧ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਇ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ �ੀ ਮਦਦ ਨ�ੀਂ ਕਰਦਾ। ਇਸ ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਏ-ਐਮ ਹਿ�ੱਚ 

ਅੱਠ ਉਦਾ�ਰਣਾਂ ਹਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਨ। ਉਨ@ ਾਂ ਹਿ�ਚੋਂ ਕਝੁ ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਹਿਜੱਠਦੇ �ਨ। ਇ� 

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹਿ�ੱਚ ਇ� ਸੰਕੇਤ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੰਦਾ ਹਿਕ ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਏ-ਐਮ ਹਿ�ੱਚ ਦਰਜ ਜ�ਾਬ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉੱਤਰਾਹਿਧਕਾਰ ਨੰੂ �ੀ ਕ�ਰ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਇਸ ਹਿ�ਚ ਕੋਈ ਹਿ��ਾਦ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਕ ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਏ-ਆਮ ਹਿ�ਚ 

ਐਟਂਰੀਆਂ  ਦੇ  ਤਹਿ�ਤ ਹਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆਂ  ਉਦਾ�ਰਨਾਂ ਅਕਸਰ ਹਿਰਕਾਰਡ ਹਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਹਿਧਕਾਰੀ 

ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਤਰ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ �ਨ.  ਇ� ਕਹਿ�ਣਾ ਅਸੰਭ� �ੈ ਹਿਕ ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਏ-ਅਮ ਹਿ�ੱਚ ਦਰਜ ਕੋਈ �ੀ 

ਉਦਾ�ਰਣ ਕਬਾਇਲੀ ਲੋਕਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫਸਰ ਦਆੁਰਾ ਪੱੁਛੇ ਗਏ ਸ�ਾਲਾਂ ਦੇ ਜ�ਾਬ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਇਸ ਲਈ ਇ� ਕਹਿ�ਣਾ ਸੰਭ� ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਕ ਇਸ ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਏ-ਐਮ ਐਟਂਰੀ ਦੀਆਂ ਉਦਾ�ਰਨਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਕੋਈ 

ਸੰਕੇਤ ਹਿਮਲਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਜ�ਾਬਾਂ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ �ੀ ਕ�ਰ ਕਰਨਾ ਸੀ।

�ੁਣ ਹਿਰ�ਾਜੀ-ਏ-ਆਮ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅੱਠ ਉਦਾ�ਰਨਾਂ ਹਿ�ੱਚੋਂ ਦੋ ਸ�ੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ �ਨ 

ਹਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਭੈਣਾਂ ਨੰੂ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਦੀ ਆਹਿਗਆ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਬਾਕੀ ਛੇ 

ਜੱਦੀ  ਜਾਇਦਾਦ  ਨਾਲ  ਸਬੰਧਤ  �ਨ।  ਇਨ@ ਾਂ  ਹਿ�ੱਚੋਂ  ਚਾਰ  ਹਿ�ੱਚ,  ਆਖਰੀ  ਪੁਰਸ਼  ਮਾਲਕ  ਦੀ  ਮੌਤ  ਹਿਬਨਾਂ  ਹਿਕਸੇ 

ਹਿਰ�ਰਸਨਰ ਦੇ ਰਹਿ� ਗਈ ਅਤੇ ਅਹਿਜ�ੇ �ਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਹਿ�ਆ�ੀਆਂ ਭੈਣਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਹਿ�ੱਚ ਸਫਲ �ੋ ਗਈਆਂ। 

ਪੰਜ�ੇਂ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਭਰਾ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮੇਂ ਭੈਣਾਂ ਅਣਹਿ�ਆ�ੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ@ ਾਂ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਹਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਸੀ।  ਪਰ ਇ� ਉਦਾ�ਰਣ ਦਰਸਾਉਂਦੀ �ੈ  ਹਿਕ ਉਨ@ ਾਂ  ਦੇ  ਹਿ�ਆ� �ੋਣ  'ਤੇ  ਉਨ@ ਾਂ  ਨੰੂ  ਉਨ@ ਾਂ 

ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਤੋਂ ਬੇਦਖਲ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ ਹਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 

ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਇ� ਸੱਤ ਉਦਾ�ਰਣਾਂ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਹਿਧਰ ਦੀ ਮਦਦ ਨ�ੀਂ ਕਰਦੀਆਂ। ਉ� ਦਰਸਾਉਂਦੇ �ਨ ਹਿਕ ਭੈਣਾਂ ਨੰੂ 

ਹਿਕਸੇ �ੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਅਣ�ੋਂਦ ਹਿ�ੱਚ ਦੋ�ਾਂ ਹਿਕਸਮਾਂ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿ�ੱਚ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ 

�ੋਣ  ਦੀ ਆਹਿਗਆ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਭਣੈਾਂ ਆਪਣੇ ਹਿ�ਆ�ਾਂ 'ਤੇ ਉਨ@ ਾਂ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਤੋਂ �ਾਂਝੀਆਂ ਸਨ ਹਿਜਨ@ ਾਂ 

ਹਿ�ੱਚ ਉ� ਆਪਣੇ ਭਰਾ�ਾਂ ਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਫਲ �ੋਈਆਂ ਸਨ,  ਉ� ਉਸ ਸਮੇਂ ਅਣਹਿ�ਆ�ੀਆਂ ਸਨ। ਆਖਰੀ 

ਉਦਾ�ਰਣ ਤਹਿ�ਸੀਲ ਅਜਨਾਲਾ ਦੇ ਰਾਜਪੂਤ ਮਸੁਲਮਾਨ ਕਬੀਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ �ੈ ਜੋ ਹਿਜ਼ਲ@ਾ ਅੰਹਿਮ੍ਰਤਸਰ ਹਿ�ੱਚ �ੈ, 

ਹਿਜਸ ਹਿਜ਼ਲ@ੇ  ਨਾਲ ਮਜੌੂਦਾ ਮਕੱੁਦਮਬੇਾਜ਼ੀ ਦੀਆਂ ਹਿਧਰਾਂ ਸਬੰਧਤ �ਨ। ਇ� ਉਦਾ�ਰਣ ਦਰਸਾਉਂਦੀ �ੈ ਹਿਕ ਇੱਕ ਭੈਣ ਨੰੂ 

ਛੇ�ੀਂ ਹਿਡਗਰੀ ਦੇ ਉਸਦੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਤਰਜੀ� ਹਿ�ੱਚ ਭਰਾ ਦਆੁਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹਿ�ੱਚ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ 
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ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਦੀ ਆਹਿਗਆ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇ� ਗੁਆਂਢੀ ਤਹਿ�ਸੀਲ ਹਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਹਿਰ�ਾਜ ਦੀ ਉਦਾ�ਰਣ 

�ੈ ਹਿਜਸ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਭੈਣਾਂ ਨੰੂ  ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਹਿ�ੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨਾਲੋਂ  ਹਿਡਗਰੀ ਦੇ  ਨੇੜੇ  ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਹਿ�ੱਚ 

ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਦੀ ਆਹਿਗਆ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਨ@ ਾਂ �ਾਲਾਤਾਂ ਹਿ�ੱਚ ਅਸੀਂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਿ�ਦ�ਾਨ 

ਜੱਜਾਂ ਨਾਲ ਸਹਿ�ਮਤ �ਾਂ ਹਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਇੱਕ ਹਿਰ�ਾਜ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ ਹਿਜਸ ਨਾਲ ਇੱਕ ਭੈਣ ਆਪਣੇ ਭਰਾ 

ਦੇ ਜਾਇਦਾਦ ਸੰਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਦੇਣ ਹਿ�ੱਚ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਦੀ �ੱਕਦਾਰ ਸੀ।

ਅਸੀਂ ਇ� ਕਹਿ�ਣਾ �ੀ ਸ�ੀ ਸਮਝਦੇ �ਾਂ ਹਿਕ ਜੇ ਇ� ਮੰਨ ਹਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਉਸ ਨੰੂ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ 

ਸਫਲ �ੋਣ  ਲਈ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ ਸੀ, ਤਾਂ �ੀ ਉਸ ਨੰੂ ਹਿ�ੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਜਾਇਦਾਦ 

ਹਿਮਲੇਗੀ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਹਿਸੱਖ �ਨ ਹਿਜਨ@ ਾਂ 'ਤੇ ਹਿ�ੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ �ੰੁਦਾ �ੈ। ਹਿ�ੰਦੂ ਹਿ�ਰਾਸਤ ਕਾਨੰੂਨ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1929 

ਦੇ ਤਹਿ�ਤ, ਹਿ�ੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਇੱਕ ਭੈਣ �ਾਰਸ �ੰੁਦੀ �ੈ, ਜੋ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਹਿਦੰਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਐਕਟ 

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ �ੰਡ 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੋ�ੇਗਾ। �ਾਲਾਂਹਿਕ ਇ� ਹਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਹਿ�ੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਦਾਅ�ਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਹਿਰ�ਾਜ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ 

ਹਿਰ�ਾਜ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹਿ�ਣ 'ਤੇ ਉਸ ਲਈ ਹਿ�ੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਤੋਂ ਹਿਪੱਛੇ �ਟਣਾ ਖੱੁਲ@ਾ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਸਾਨੰੂ ਨ�ੀਂ 

ਲੱਗਦਾ ਹਿਕ ਇ� ਸ�ੀ ਸਹਿਥਤੀ �ੈ।  ਪੰਜਾਬ ਲਾਅਜ਼ ਐਕਟ, 1872 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਹਿ�ੱਚ ਇ� ਹਿ��ਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ 

ਹਿਕ ਉੱਤਰਾਹਿਧਕਾਰ ਸੰਬੰਧੀ ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਂ ਹਿ�ੱਚ,  ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਿਨਯਮ  (ਏ)  ਪਾਰਟੀਆਂ  'ਤੇ  ਲਾਗੂ �ੋਣ �ਾਲਾ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ 

�ੋ�ੇਗਾ; (ਅ) ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਹਿਨੱਜੀ ਕਾਨੰੂਨ,  ਹਿਸ�ਾਏ ਹਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਕਸਟਮ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਸੋਹਿਧਆ ਹਿਗਆ �ੋ�ੇ. 

ਦਯਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਸੋਹਿ�ਲ ਹਿਸੰਘ (1) ਦੇ ਫਲੁ ਬੈਂਚ ਕੇਸ ਹਿ�ੱਚ ਰੌਬਰਟਸਨ, ਜੇ. ਨੇ ਪੰਨਾ 410 'ਤੇ ਹਿਕ�ਾ:

"ਇਸ ਲਈ ਮੈਨੰੂ ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਪਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਜਦੋਂ ਹਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕੋਈ �ੀ ਹਿਧਰ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਹਿਨਯਮ �ਜੋਂ "ਹਿਰ�ਾਜ" 

ਸਥਾਪਤ ਕਰਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਇ� ਉਸ ਦੀ ਹਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰੀ ਬਣਦੀ �ੈ ਹਿਕ ਉ� ਉਸ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰੇ ਜੋ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ 

ਚਾ�ੰੁਦਾ �ੈ. ਜੇ ਉ� ਅਹਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹਿ�ੰਦਾ �ੈ ਤਾਂ  ਪੰਜਾਬ ਕਾਨੰੂਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) 

ਲਾਗੂ �ੰੁਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਿਨਯਮ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ �ੋਰ ਹਿ��ਸਥਾ�ਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਿਧਰਾਂ ਦਾ ਹਿਨੱਜੀ ਕਾਨੰੂਨ �ੋਣਾ 

ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।

ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ ਅਸੀਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਹਿਕ�ਾ �ੈ ਹਿਕ ਇਸ ਹਿਟੱਪਣੀ ਨੰੂ ਅਬਦੁਲ  �ੁਸੈਨ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਬੀਬੀ ਸੋਨਾ ਦੇਰੋ (2)  ਹਿ�ੱਚ 

ਹਿਨਆਂਇਕ ਕਮਟੇੀ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰ�ਾਨਗੀ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਫਾਹਿਤਮਾ ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਸ਼ਾ� ਨ�ਾਜ਼ (3) ਕਸੇ ਹਿ�ੱਚ, ਹਿਜਸ ਦਾ 
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ਅਸੀਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ��ਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ �ੈ,  ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਭੈਣਾਂ,  ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਨੇ ਆਪਣਾ ਦਾਅ�ਾ ਪਰਸਨਲ 

ਲਾਅ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ ਬਲਹਿਕ ਹਿਰ�ਾਜ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਮਸੁਲਮਾਨ ਕਾਨੰੂਨ, ਹਿਧਰਾਂ ਦੇ ਹਿਨੱਜੀ ਕਾਨੰੂਨ 'ਤੇ �ਾਪਸ 

ਆਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹਿਦੱਤੀ, ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਉ� ਹਿਰ�ਾਜ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ ਰ�ੀਆਂ ਸਨ, ਉਨ@ ਾਂ ਹਿ�ਰੱੁਧ ਕੋਈ 

ਹਿਰ�ਾਜ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੋਇਆ ਸੀ। ਇੱਥੇ ਬ�ੁਤ ਸਾਰੀਆਂ �ੋਰ ਅਥਾਰਟੀਆਂ �ਨ, ਹਿਜਨ@ ਾਂ ਦਾ ��ਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ 

�ੈ, ਹਿਜਸ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਨੱਜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸ�ਾਰਾ ਹਿਲਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਹਿਕਸੇ �ੀ ਪਾਸੇ ਕੋਈ ਹਿਰ�ਾਜ ਸਥਾਪਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ 

ਹਿਗਆ ਸੀ. ਅਸੀਂ ਸਹਿ�ਮਤ �ਾਂ ਹਿਕ ਇ� ਸ�ੀ ਹਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ �ੈ। ਇਸ ਲਈ ਅਸੀਂ ਸੋਚਦੇ �ਾਂ ਹਿਕ ਭਾ�ੇਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਆਪਣੇ 

�ੱਕ ਹਿ�ੱਚ ਹਿਰ�ਾਜ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਹਿ�ੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਿਰ�ਾ �ੋ�ੇ, ਉ� ਹਿਧਰਾਂ ਦੇ ਹਿਨੱਜੀ ਕਾਨੰੂਨ, ਅਰਥਾਤ ਹਿ�ੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਹਿ�ੱਚ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਦੀ �ੱਕਦਾਰ �ੈ।

ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ, ਜੇ ਅਹਿਜ�ਾ ਕੋਰਸ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਅਸੀਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪ੍ਰਤੀ ਕੋਈ ਪੱਖਪਾਤ ਨ�ੀਂ �ੇਖਦੇ। 

ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਹਿ��ਾਦ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਕ ਜੇ ਹਿ�ੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ �ੰੁਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਜੀ� 

ਹਿ�ੱਚ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ �ੋ�ੇਗਾ। ਹਿ�ੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਦਾਅ�ੇ ਦਾ ਇਕੋ ਇਕ ਬਚਾਅ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲੈ 

ਸਕਦਾ �ੈ ਉ� ਇਕ ਹਿਰ�ਾਜ �ੋ�ੇਗਾ। ਉ� ਹਿਰ�ਾਜ ਹਿਜਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਕਸੇ ਲਈ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, 

ਇੱਕ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਸੀ ਜੋ ਭੈਣਾਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਦੇਣ ਹਿ�ੱਚ  ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਹਿ�ਚ ਸਫਲ �ੋਣ  ਲਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਹਿਦੰਦਾ ਸੀ। 

ਅਸੀਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਮੰਹਿਨਆ �ੈ ਹਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਹਿ�ੱਚ ਅਹਿਜ�ਾ ਕੋਈ ਆਮ ਹਿਰ�ਾਜ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੋਇਆ �ੈ। ਉੱਥੇ। ਇਸ 

ਲਈ ਇ� ਸਾਨੰੂ ਹਿਨਆਂ ਦੇ ਹਿ�ੱਤ ਹਿ�ੱਚ ਜਾਪਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦਾ ਅੰਤ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਇ� ਸ�ੀ �ੈ ਹਿਕ 

ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਹਿ�ੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਆਪਣੇ ਭਰਾ ਦੇ �ਾਰਸ �ਜੋਂ ਮਕੱੁਦਮੇ ਹਿ�ੱਚ ਸਫਲ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।

ਇਕ �ੋਰ ਮਾਮਲਾ �ੀ ਹਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਬਾਕੀ �ੈ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਹਿਕ 

�ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਕਸੇ ਹਿ�ੱਚ ਉਸ ਦੇ �ੱਕ ਹਿ�ੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਰਮਾਨ ਤੋਂ ਪੈਦਾ �ੋਏ ਕੁਝ ਸਮਝੌਹਿਤਆਂ ਅਤੇ 

ਕਝੁ ਕਾਰ�ਾਈਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮਜੌੂਦਾ ਅਪੀਲ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਛੁੱ ਟ 

ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ ਸੀ ਅਤੇ  ਸੰਹਿ�ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 136 ਤਹਿ�ਤ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਛੁੱ ਟ  ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ 

ਸੀ। ਹਿਜ�ੇਂ ਹਿਕ, ਸਾਡੇ ਹਿ�ਚਾਰ ਹਿ�ੱਚ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਕਸੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ ਸਫਲ �ੰੁਦਾ �ੈ, ਅਸੀਂ ਸੋਚਦੇ �ਾਂ ਹਿਕ ਇਸ ਪ੍ਰਸ਼ਨ 'ਤੇ 

ਕੋਈ ਰਾਏ ਜ਼ਾ�ਰ ਕਰਨਾ ਬਲੋੇੜਾ �ੈ ।

ਨਤੀਜੇ �ਜੋਂ ਅਸੀਂ ਖਰਹਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ �ਾਂ । 
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ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਹਿਡਸਕਲੇਮਰ :- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਹਿ�ਚ ਅਨੁ�ਾਦ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਹਿਨਆਂ ਹਿਨਰਣਾ ਕ�ੇਲ ਮੁਕਾਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉ�ਨਾਂ ਦੀ 

ਭਾਸ਼ਾ ਹਿ�ਚ ਸਮਝਣ ਤਕ ਸੀਹਿਮਤ �ੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਹਿਕਸੇ �ੋਰ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ 

ਹਿ��ਾਰਕ ਅਤੇ ਅਹਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤ�ਾਂ  ਲਈ,  ਹਿਨਆਂ  ਹਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਹਿਣਕ �ੋ�ੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਹਿਦਤੀ ਜਾ�ੇਗੀ।

  Translated by Jatinder Singh, Translator.  
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